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1 INLEDNING 
 
Det borde vara möjligt för alla barn att kunna kommunicera med omgivningen, få sin 
röst hörd, ha någon som förstår en, ha någon som vill förstå en och ha någon som orkar 
försöka förstå en. Dessutom borde det vara självklart att alla barn har vänner och att de 
är delaktiga. Så är det dock nödvändigtvis inte. För barn med språksvårigheter upplevs 
dessa ofta som utmaningar. (Heister Trygg 2009:5) 
 
Kommunikation är en av våra grundläggande rättigheter. Alla har rätt till kommunikat-
ion. Man bör dock komma ihåg att kommunikation är så mycket mer än bara verbal 
kommunikation. Det går att kommunicera även om man inte kan tala. Man kan då an-
vända sig av stöd för kommunikation, såsom alternativ och kompletterande kommuni-
kation (AKK). (Heister Trygg 2009:7; Papunet 2012) 
  
Wilder, som forskar bland annat inom flerfunktionsnedsättning, har sagt att ”kommuni-
kation skapar delaktighet och engagemang” och menar att kommunikation är grunden 
till att vi existerar. När man vet att man kan påverka sin omgivning ökar känslan för 
delaktighet. Wilder anser att kommunikation och delaktighet är starkt förknippade med 
varandra. Genom att stöda kommunikationen stöder man även delaktigheten. (Föräldra-
kraft 2013) 
 
Enligt Aula (2011) har alla barn också rätt att vara delaktiga och hon anser att delaktig-
het är en förutsättning för ett bra liv. Dessutom anser hon att ”barns delaktighet är en del 
av vår syn på barnen”. Man skall se barnen som aktiva individer som har egna erfaren-
heter och egna åsikter. Enligt Aula innebär delaktighet att barn har rätt att få informat-
ion om sådant som berör dem. Dessutom har de rätt till stöd för att kunna uttrycka sig 
och göra sig förstådda. Alla, även barn i behov av särskilt stöd, har rätt till vuxenstöd. 
Aula anser dessutom att ”Barnens delaktighet och välbefinnande är oskiljaktigt sam-
manflätade. Vuxna kan inte på ett hållbart sätt främja barnens välbefinnande utan att 
lyssna på vad barnen och de unga själva har att säga.”.  
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Allt sedan studiebesöket vi gjorde till NeRå (Neuvonta – Rådgivning), hösten 2012, har 
jag funderat på hur viktigt det är att alla skall få ha samma rättigheter och möjligheter 
till socialt samspel. Efter studiebesöket föddes även tanken om att inkludera delaktighet 
i mitt examensarbete. Under funktionshinderpraktiken, vintern 2011, föddes mitt in-
tresse för att arbeta med personer med funktionshinder. Jag kontaktade Folkhälsan för 
att fråga om de har förslag på något jag kunde skriva om och som skulle vara aktuellt. 
De tipsade mig om att skriva om specifika språksvårigheter (specific language impair-
ment, SLI, tidigare känt som dysfasi). Mitt intresse för att arbeta med barn har funnits så 
länge jag kan minnas och jag vill i framtiden arbeta med barn. Det var således en själv-
klarhet att skriva examensarbetet om barn. Jag valde därmed att kombinera dessa intres-
sen och skriva mitt examensarbete om delaktighet och barn med specialbehov.  
 
Jag beslöt mig för att skriva om hur man kan främja delaktigheten hos barn med SLI. 
Det finns rätt så många forskningar gjorda ur daghemspersonals perspektiv, så därför 
valde jag att göra min undersökning ur ett föräldraperspektiv. Jag valde att avgränsa 
mitt arbete till barn i åldern 4-10 år och hur man kan främja deras delaktighet i samspel 
med andra barn. Jag bestämde mig för att ha fyra år som nedre åldersgräns, eftersom 
diagnosen SLI ställs tidigast i fyraårsåldern (Ahonen & Lyytinen 2003:89). Dessutom 
ansåg jag att det, med tanke på delaktigheten, är bättre att undersöka barn som börjat 
leka roll- och tillsammanslekar istället för enbart ensamlekar. Enligt Lyytinen & 
Lautamo (2003:203) börjar barn under tredje levnadsåret leka rollekar och kommer 
därmed i kontakt med andra barn. För att öka chanserna att få så många respondenter 
som möjligt, valde jag ett brett åldersintervall. 
 
Omkring 7 % av barnen i Finland har någon form av specifika språksvårigheter (Aivoli-
itto 2013). Rein (2013) konstaterar dock i Yles nyheter att enligt statistik från Folkpens-
ionsanstalten har antalet barn med specifika språksvårigheter ökat med 35 % på sex år. 
Rein lyfter dessutom fram att specialpedagogerna saknar kunskap om hur man kan stöda 
barnen. Pedagogerna kan till exempel inga stödtecken, vilket är mycket bra att kunna i 
arbetet med barn med språksvårigheter.  
 
Som även Rein (2013) påpekar, har det visat sig att många saknar kunskap om svårig-
heterna kring SLI samt hur man kan främja barns delaktighet. Därför vill jag med detta 
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arbete upplysa pedagoger samt föräldrar om svårigheterna, men framförallt berätta om 
hur man kan stöda dessa barn och därmed främja deras delaktighet. Sociala situationer 
är ofta mycket utmanande för barn med SLI och därmed minskar även delaktigheten. 
Därför tycker jag att det är ytterst viktigt att öka pedagogers och föräldrars förståelse för 
svårigheterna samt hur de på bästa sätt kan stöda och hjälpa barnen. Om vuxna i barnens 
omgivning är medvetna om delaktighetsfrämjande faktorer kan de på bättre sätt stöda 
barnen, som då har större möjlighet att känna sig delaktiga. Jag anser att detta arbete 
kan fungera som stöd oberoende om man arbetar med barn med eller utan språksvårig-
heter.  
 
Eftersom man som socionom har möjlighet till barnträdgårdslärarbehörighet, anser jag 
att detta arbete kan fungera som hjälp bland annat för socionomer som arbetar med 
barn. Enligt Sosiaalialan AMK verkosto (2014) hör det bland annat till socionomex-
amens kompetenser att stöda klienters delaktighet. Dessutom skall man förstå sig på kli-
enters behov, främja jämlikhet och förebygga utslagning samt stöda och handleda klien-
ter i deras vardag.  
 
1.1 Samarbetspartner 
 
Som samarbetspartner för detta arbete fungerar Folkhälsans Habiliteringsenhet och 
Folkhälsans Resurscenter. Habiliteringsenheten, även kallad Habben, betjänar svensk- 
och tvåspråkiga familjer med barn eller ungdomar som har olika specifika svårigheter, 
såsom exempelvis sociala svårigheter eller svårigheter gällande beteende eller kommu-
nikation. Habben har en mottagning, så kallad poliklinik, samt en dagavdelning. Till 
verksamheten hör bland annat olika utredningar, habilitering, handledning samt olika 
terapier. Personalen är mångprofessionell och består bland annat av läkare, vårdare, 
psykologer och olika terapeuter. Habben har många år ordnat anpassningskurser för fa-
miljer med barn som har SLI.  (Folkhälsan 2014a)  
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Resurscentret erbjuder service i alternativ och kompletterande kommunikation (AKK), 
specialpedagogik och datorstöd för barn och ungdomar. Personalen på Resurscentet gör 
olika utredningar, bland annat kring kommunikationshjälpmedel, kommunikativ miljö, 
datorstöd och specialpedagogisk miljö. De utvecklar och designar individuella kommu-
nikationshjälpmedel samt lånar ut dem för provning. De handleder familjer, men även 
daghem och skolor. Resurscentret erbjuder dessutom föreläsningar och kurser inom 
AKK, dator- och hjälpmedelstöd samt special- och synpedagogik. (Folkhälsan 2014b) 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
 
Syftet med mitt examensarbete är att ur ett föräldraperspektiv undersöka hur man kan 
främja delaktigheten hos barn med specifika språksvårigheter i samspel med andra barn. 
 
För att få svar på detta är mina frågeställningar: 
 
- Hurudana utmaningar gällande delaktighet kan barn med specifika språksvårig-
heter ha? 
- Vad upplever föräldrarna att främjar deras barns delaktighet i samspel med 
andra barn?  
 
2 TIDIGARE FORSKNING 
 
Jag har sökt forskningar från svenska och finska universitet, Google Scholar, Academic 
Search Elite (EBSCO) och Sage Journals. De forskningar jag använt mig av är från 
Stockholms universitet, Mälardalens Högskola, Google Scholar och Sage Journals. Som 
sökord använde jag barn, delaktig, delaktighet, samspel, dagis, daghem, förskola, skola, 
språksvårighet, språkstörning och SLI. Jag använde även kombinationer av dessa ord. 
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Dessutom sökte jag med samma sökord även på finska och engelska. Kriterierna för 
mina sökningar var att de skulle innehålla språksvårighet, språkstörning, SLI, delaktig 
eller delaktighet antingen i titeln eller i abstraktet. Dessutom måste forskningarna finnas 
tillgängliga i sin helhet. För att inte få alltför gamla forskningar, avgränsade jag dessu-
tom mina sökningar till forskningar gjorda under de senaste tio åren. 
 
Jag valde dessa forskningar, eftersom de alla handlar om antingen delaktighet eller spe-
cifika språksvårigheter. Vanligtvis använder man endast arbeten som är skrivna på en 
högre nivå än ens eget arbete. Jag har ändå valt att ta med ett examensarbete (Martin & 
Troberg), eftersom jag anser att detta arbete och mitt arbete kan komplettera varandra 
och det skulle vara intressant att jämföra mina resultat med resultaten från denna forsk-
ning. Deras forskning behandlar delvis samma tema som min, men ur daghemspersonals 
perspektiv.  
 
Anette Eriksson (2007) från Mälardalens Högskola, i Västerås, skrev sin magisterupp-
sats i pedagogik Barns delaktighet i förskolan – På de vuxnas villkor? Förskollärares 
uppfattningar om barns delaktighet i förskolans vardag. Hennes studie är en del av 
PEGS (Pedagogisk verksamhet för små barn i behov av särskilt stöd i förskolan - gene-
rellt och specifikt stöd), som är ett forskningsprojekt vid Mälardalens Högskola. Detta 
projekt i sin tur hör till forskningsprogrammet CHILD (Children-Health-Intervention-
Learning-Development). Syftet med PEGS var att undersöka vilken pedagogisk verk-
samhet små barn, 1-5 år, i behov av särskilt stöd, erbjuds i förskolan. Som en del av 
detta projekt undersökte Eriksson förskollärares uppfattningar om barns delaktighet i 
förskolan. Eriksson använde innehållsanalys som analysmetod. Syftet med Erikssons 
kvalitativa studie var att undersöka hur förskollärare uppfattar delaktighet i förskolans 
vardag, vilka deras erfarenheter kring delaktiga barn är samt vad de anser vara avgö-
rande för delaktighetsfrämjande hos barn. Erikssons studie är tvådelad. Först samlade 
hon in data genom en öppen enkätundersökning och på basis av informationen hon fick 
intervjuade hon 20 förskollärare.  
 
Resultaten visade att förskollärarnas svar kunde kategoriseras i tre olika grupper: ”få 
möjlighet till inflytande”, ”känsla av tillhörighet” samt ”utförande av aktivitet”. Resulta-
ten visar att det hos förskollärarna finns en djup medvetenhet om vad som stärker bar-
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nens delaktighet. De anser bland annat att man som personal bör vara trygg, tolkande, 
tillåtande, observant och fungera som en bra förebild för barnen. Personalen definierade 
delaktighet som beslutsprocesser och att barnen har rätt att vara med och välja och be-
stämma. Dessutom lyfte de fram föräldrakontakten samt arbetssättet i barngruppen och 
personalen emellan som betydelsefulla med tanke på delaktighetsfrämjande. 
 
Resultatet i den öppna frågan visade att förskollärarna har två perspektiv på barns delak-
tighet, ett barnperspektiv och ett verksamhetsperspektiv. Resultaten visade också att det 
hos personalen finns god kunskap gällande vad som främjar barns delaktighet men dock 
leder denna kunskap inte alltid till att delaktigheten ökar. Orsakerna till detta, enligt per-
sonalen, var förskolans struktur samt informella strukturer som förskollärarna anser sig 
vara styrda av.  
 
Tina Stanton-Chapman, Laura Justice, Lori Skibbe och Staci Grant (2007) från Univer-
sity of Virgina skrev artikeln Social and behavioral characteristics of preschoolers with 
specific language impairment. Artikeln, som beskrev en forskning, publicerades i 
Topics in early childhood special education. Studiens första syfte var att undersöka hur 
de sociala och beteendemässiga egenskaperna skiljer sig hos barn med SLI och barn 
med normal språkutveckling. Det andra syftet var att undersöka bristfälligheter gällande 
de sociala färdigheterna och beteendeproblemen. Sammanlagt undersöktes 45 barn (17 
flickor och 28 pojkar) med SLI samt 53 barn (27 flickor och 26 pojkar) med normal 
språkutveckling. Barnen var mellan fyra och fem år gamla.  
 
Flyers delades ut för att få familjer att ställa upp till undersökningen. För att få delta un-
dersöktes barnen noggrant, antingen hemma eller i ett laboratorium. De måste bland an-
nat ha normal hörsel, vara sensoriskt, motoriskt och neurologiskt välutvecklade. In-
formationen om barnens sociala och beteendemässiga egenskaper samlades in med hjälp 
av the Social Skills Rating System och the Child Behavior Checklist. Dessutom fyllde 
mödrarna i frågeformulär. Resultaten visade att barn med SLI har större svårigheter att 
delta i fantasilekar och att lära sig komplicerade ”lekregler”. Detta ansågs bero på deras 
bristfälliga förståelse. De klagade oftare på sina sociala relationer, att de inte har till-
räckligt med nära vänner, att de är ensamma och att de aldrig blir valda som ledare i ett 
lag.  
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Camilla Martin & Petra Troberg (2012) är socionomer från Arcada och skrev sitt exa-
mensarbete Hur professionella stöder barn med språksvårigheter till delaktighet med 
hjälp av alternativ och kompletterande kommunikation (AKK). Deras syfte var att un-
dersöka hur daghemspersonal med hjälp av AKK stöder 3–6-åriga barn, som har språk-
svårigheter. De använde sig av temaintervju och gjorde sina intervjuer på tre olika dag-
hem. De intervjuade tio anställda, som alla hade erfarenhet av arbete med barn som har 
språksvårigheter. Av de intervjuade var fyra specialbarnträdgårdslärare, fyra barnträd-
gårdslärare och två barnskötare. Som analysmetod använde de innehållsanalys. 
 
Resultaten de fick visade att professionellas aktivitet, tillgänglighet, lyhördhet och kun-
skap är väsentliga för delaktighetsfrämjandet. Vikten av att pedagogerna själva använ-
der AKK och på så sätt fungerar som förebilder för barnen, lyftes fram som en viktig 
faktor. Från övriga vuxna förväntas förståelse och tålamod. Som en viktig delaktighets-
främjande faktor framkom dessutom en tillgänglig och anpassad miljö med struktur. En 
av utmaningarna gällande delaktighet som framkom i forskningen var att barn med 
språksvårigheter ofta har svårigheter med att vara med i lekgemenskapen. Användning-
en av AKK ansågs viktig, eftersom barnen känner att de har lyckats göra sig förstådda 
och därmed ökar deras självkänsla. Pedagogerna ansåg att barnen har rätt att uttrycka 
sina åsikter och att dessa även skall beaktas. Dessutom påpekade de att barnen skall rä-
knas som en självklar del i daghemsgruppen.  
 
Eva Melin (2013) vid Stockholms Universitet skrev sin doktorsavhandling Social delak-
tighet i teori och praktik. Om barns sociala delaktighet i förskolans verksamhet. Hennes 
avhandling ingick i projektet ”Intervention för delaktighet. Pedagogiskt stöd i kamrat-
samspel mellan barn med funktionella olikheter i förskolan”. Syftet med hennes avhand-
ling var att förklara social delaktighet i förskolans verksamhet. Forskningen var en fler-
fallsstudie som bestod av observationer av barn samt intervjuer med pedagoger. Hon 
observerade totalt 16 barn av vilka fem hade Downs syndrom. Barnen som hon observe-
rade var från fyra olika avdelningar i fyra olika förskolor. De var mellan fyra och fem år 
gamla. När hon observerade barnen gjorde hon samtidigt fältanteckningar om det som 
barnen sade och gjorde. Dessutom intervjuades nio pedagoger. 
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Resultaten i Melins forskning visar att personalens barnperspektiv och deras förhållande 
till barnets perspektiv möjliggör för barnen att vara socialt delaktiga i verksamheten på 
daghemmet. Barnperspektivet framträder i två olika former i Melins forskning, barn 
som påminner om varandra med rätt så lika behov samt barn som är olika och därmed 
har olika behov. Hos barnen som påminner om varandra möjliggörs delaktighet i samma 
aktiviteter för alla barn medan barnen som är olika segregeras från varandra och därmed 
hindras delaktigheten.  
 
3 SPECIFIKA SPRÅKSVÅRIGHETER 
 
Man kan använda både språksvårigheter och språkstörningar och båda begreppen inne-
bär egentligen samma sak, men språkstörningar används i medicinska sammanhang, då 
man talar om SLI som diagnos. Jag har valt att i detta arbete främst använda ordet 
språksvårigheter. Teorierna jag tar upp är i första hand avsedda för barn som går på 
daghem. Även om min ursprungliga åldersgräns för undersökningen var 4-10 år, valde 
jag i teorin att fokusera på daghemsbarn, eftersom barnen i min undersökning går på 
daghem. Jag anser dock att man även kan anpassa teorin till skolbarn. 
 
Man talar om specifika språksvårigheter då barns språk och tal inte utvecklas i samma 
takt som hos jämnåriga barn, trots normal hörsel. Språk- och talutvecklingen utvecklas 
långsamt eller framskrider på ett avvikande sätt. De första orden kan komma i ett senare 
skede eller också kan de komma i normal takt, men därefter lär sig barnen nya ord väl-
digt långsamt. Ord som redan lärts in kan senare glömmas bort eller så lär sig barnen 
inte tala överhuvudtaget. Det kan vara svårt att förstå vad andra säger, men också svårt 
att själva bli förstådda, eftersom talet kan vara mycket oklart och otydligt. Barnen har 
ofta svårigheter att fungera i sociala situationer och detta kan leda till att självkänslan 
minskar (Aro & Adenius-Jokivuori 2003:254). Barn med SLI kan hitta på egna ord och 
till och med ett eget språk. Svårigheterna kan ändras i och med att barnen blir äldre. Det 
är väldigt individuellt hur SLI yttrar sig hos olika barn. (Aivoliitto 2012:4; Aivoliitto 
2013; Kerola 2001:23; Käypä hoito 2010)  
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Enligt Aivoliitto (2012:4) blir barnen lätt frustrerade då de inte blir förstådda eller inte 
själva förstår. De kan bli oroliga när de inte förstår vad som är på gång. Exempelvis vid 
övergångssituationer kan de springa iväg eller få raseriutbrott. Barn med SLI kan bland 
annat få problem med handlingsförmågan, delaktigheten och växelverkan. Dessutom 
kan det uppstå motoriska svårigheter, koncentrationssvårigheter, gestaltningssvårigheter 
eller överkänslighet för sinnesintryck. (Aivoliitto 2012:2) 
 
Enligt Ahonen & Lyytinen (2003:89) ställs diagnosen SLI oftast då barnet är mellan 
fyra och fem år gammalt. Trots detta kan man påbörja stödåtgärder redan vid en tidigare 
ålder, vanligtvis vid tvåårsåldern, om man misstänker SLI. Ärftlighet är den främsta or-
saken till SLI. Om någon nära släkting har eller har haft tal- och språksvårigheter är det 
bra att redan vid tvåårsåldern låta en talterapeut undersöka barnet. Ett annat kriterium 
för tidig undersökning är om barnet inte förstår ord eller enkla instruktioner (Nylund 
2014). Enligt Marttinen et al. (2001:19) lönar det sig att påbörja stödåtgärderna senast 
vid fyraårsåldern, eftersom chansen att förebygga eventuella svårigheter då är störst. 
Dessutom är det lättast att stöda barnet och hjälpa honom eller henne bli delaktig ju ti-
digare man påbörjar dessa stödåtgärder. (Aivoliitto 2013)  
  
Aivoliitto (2012:6 & 2013) delar in SLI i tre svårighetsgrader. Den första brukar kallas 
lindrig SLI. Om språksvårigheten är lindrig klarar barnet oftast av vardagliga kommuni-
kationssituationer utan större problem. Barnet producerar korta meningar, men gör ofta 
böjningsfel. Han eller hon förstår kortare meningar om de kommer från en bekant per-
son. Om personen eller miljön är obekant uppstår svårigheter för barnet. Exempelvis 
kan barnet ha svårt att leka med andra barn på daghem. Barnet kunde ha hjälp av alter-
nativ och kompletterande kommunikation, AKK (se kapitel 4.2). Om språksvårigheten 
är mycket lindrig upptäcks den kanske först i skolan i form av inlärningssvårigheter.  
 
Nästa svårighetsgrad är medelsvår SLI och då behövs stöd för att klara av vardagliga 
kommunikationssituationer. Barnet kan ha svårt att förstå instruktioner enbart genom att 
lyssna och kan därmed missuppfatta det som sägs. Till exempel krävs det extra bra för-
beredelse för barnet vid olika övergångssituationer. Det är viktigt att man noggrant för-
klarar för barnet vad som är på gång. Dessutom skall man se till att barnet faktiskt för-
står vad som kommer att hända, men också vad som förväntas av honom eller henne i 
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den situationen. Han eller hon har också svårigheter att själv producera tal och det som 
han eller hon säger är ofta otydligt och svårbegripligt. (Aivoliitto 2012:6; Aivoliitto 
2013) 
 
För barn med grav SLI är det mycket svårt, om inte omöjligt, såväl att förstå andras tal 
som att själv producera tal. Utan stöd kan barnet inte uttrycka sig och behöver därför 
ständigt hjälp såväl av vuxna, för att exempelvis kunna leka med vännerna, som av olika 
former av AKK (se kapitel 4.2). Barnet klarar inte av vardagssituationer utan hjälp och 
stöd. När barnet börjar skolan behövs oftast stöd och specialarrangemang. (Aivoliitto 
2012:6) 
 
4 STÖD FÖR KOMMUNIKATION 
 
Kommunikation innebär att man delar en handling eller erfarenhet med en annan per-
son. Ordet kommunikation kommer från det latinska ordet communicare som betyder att 
dela, meddela, förena och att göra gemensamt (Heister Trygg 2009:12). Kommunikat-
ion behöver inte bestå av ord utan kan även ske på en icke-språklig nivå. Såväl verbal 
som icke-verbal kommunikation kan kallas för samspel, medan man talar om samtal då 
man kommunicerar med ord. Man kan alltså inte samtala med barn som befinner sig på 
en icke-språklig eller icke-symbolisk nivå. Exempelvis via telefon går det att samtala 
även om man befinner sig på olika ställen. Samspel däremot förutsätter att man befinner 
sig i den andras närvaro, eftersom det handlar om det som sker här och nu. (Heister 
Trygg 2008b:14,16)  
 
En kommunikativ miljö kännetecknas av pedagoger med god kompetens att kommuni-
cera på olika sätt. Förmågan att kunna uppmuntra barnen till samspel med andra barn 
behövs. Dessutom bör vuxna delta i barnens kommunikation genom att kommentera och 
bekräfta, men inte ta rollen som styrande eller korrigerande. Kommunikationen står hela 
tiden i centrum. All form av kommunikation accepteras, såsom kroppsspråk, bilder, 
tecken, ljud och tal. I en kommunikativ miljö finns också vänner med samma kommu-
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nikationssätt, så att man förstår varandra. Man använder sig av olika kommunikations-
sätt beroende på behovet. Det finns exempelvis bildscheman där man ser dagens 
schema, situationskartor som fungerar som stöd för kommunikationen, bland annat vid 
lek, samt olika kartor, som exempelvis visar hur man går till väga då man skall tvätta 
händerna. Det är viktigt att omgivningen har tid att vänta, eftersom kommunikationen 
ofta kan ta tid, men det skall den få ta. Heister Trygg (2008a:94) anser att bemötandet är 
det viktigaste då man träffar personer med kommunikationssvårigheter. Barn skall ges 
många tillfällen till kommunikativa initiativ. Man bör även komma ihåg att kommuni-
kation inte skall vara en del av schemat, utan den skall betraktas som en förutsättning 
för lärande. (Heister Trygg 2008b:86; Nylund & Sivonen 2013) 
 
Kommunikation hör till en av våra mänskliga rättigheter och detta gäller alla, även per-
soner med olika funktionsnedsättningar. Till dessa rättigheter hör vissa specifika kom-
munikativa rättigheter som gäller personer med funktionsnedsättningar. Bland annat 
rättigheten att framföra sina åsikter och önskemål, att erbjudas valmöjligheter, att delta i 
samspel med andra, att få sin kommunikation besvarad samt att alltid vid behov ha till-
gång till AKK (se kapitel 4.2). (Heister Trygg 2009:46; Papunet 2012)  
 
4.1 Stödande av tal- och språkutvecklingen  
 
För barn med SLI är det viktigt med lämpliga stödåtgärder i vardagen, på alla ställen där 
barnen befinner sig, hemma, på daghemmet eller på fritiden. För att stärka detta är det 
viktigt att såväl föräldrar som pedagoger är välinformerade om SLI och hur de kan stöda 
barnen. Tips och idéer kan bland annat fås från rådgivningen. (Aivoliitto 2012:7) 
 
Det finns olika stödåtgärder man som förälder eller pedagog kan använda sig av för att 
stöda barns språkutveckling. De flesta går att tillämpa både hemma och på daghemmet. 
Stroke- och dysfasiförbundet rf (2005:2-4) har gjort en lista över olika åtgärder. Först 
och främst skall man hela tiden prata med barnen, eftersom språkutvecklingen stimule-
ras då man hör andra prata. Aro & Siiskonen (2003:173) påpekar betydelsen av att 
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komma ihåg att upprepa det man säger till barn med språksvårigheter. Eftersom de ofta 
har problem med korttidsminnet, förstår de kanske inte eller kan fort glömma instrukt-
ioner.  
 
Om barnen ställer frågor skall man visa intresse och ge svar samt iaktta alla små ini-
tiativ till kommunikation som barnen gör. Exempelvis om de pekar på något kan man 
berätta för dem vad det är eller fråga om barnen vet vad det är. Man skall uppmuntra 
och sporra barn till att själva ställa frågor och vara aktiva. Dessutom är det bra att ställa 
frågor och på så sätt uppmuntra dem till kommunikation. Enligt Papunet (2012) är det 
bättre att ställa frågor som ”Vad gjorde du igår?” än att fråga ”Var du hos din vän 
igår?”. På så sätt har barnen större chans att uttrycka sig med egna ord. (Aro & Siisko-
nen 2003:165-166; Stroke- och dysfasiförbundet rf 2005:2;4) 
 
Även om man vill att barnen skall lära sig nya ord och uttryck får man inte tvinga dem 
att upprepa ord. Detta kan leda till att de blir osäkra och rädda och inte alls vågar prata. 
Om barnen säger något fel skall man inte säga att det var fel utan istället ge en rätt mo-
dell i svaret. Exempelvis om han eller hon säger ”igemon” kan man svara ”ja, du kan 
krypa igenom där”. Man kan också handleda barnen i att uttrycka sina känslor, men man 
måste i sådana situationer komma ihåg att man skall vara tålmodig och ge dem tid. Att 
ge dem både tid och rum för kommunikationen är mycket viktigt. Att dessutom väcka 
barnens uppmärksamhet och sedan upprätthålla ögonkontakten är också ett bra tips på 
hur man kan stöda utvecklingen. (Papunet 2012; Stroke- och dysfasiförbundet 2005:2-4)  
 
Språkutvecklingen kan även stödas genom att läsa sagor, inte enbart för barnen utan till-
sammans med barnen. De lär sig lyssna, koncentrera sig och dessutom lär de sig för-
hoppningsvis nya ord. Om boken exempelvis handlar om en bondgård kan man upp-
muntra barnen till att härma djuren och på så sätt lära sig nya ord. Enligt Arnqvist 
(1993:128-129) kan man även återberätta sagan efteråt istället för att endast läsa den. Då 
läser pedagogen först sagan till barnen och använder sig samtidigt av bilder. Sedan kan 
man kort gå igenom vad sagan handlade om och vilka som var med i sagan, för att för-
säkra att barnen säkert förstått sagan. Därefter är det barnens tur att återberätta sagan 
med hjälp av bilderna. Man kan också göra en teater av sagan eller skapa nya sagor med 
hjälp av bilderna. (Stroke- och dysfasiförbundet rf 2005:3,5)  
19 
 
Man kan stöda språkutvecklingen genom att göra saker tillsammans med barnen. Samti-
digt kan man förklara och beskriva olika föremål som används, vad som händer samt 
vad man gör vid olika vardagliga situationer, såsom påklädning, matlagning och städ-
ning. Man bör dock komma ihåg att tala tydligt och långsamt, använda enkla ord och 
korta uttryck samt använda sig av kroppsspråk såsom miner, gester och stödtecken (se 
kapitel 4.2). Även bildstöd förtydligar instruktioner och hjälper barnen att återkoppla till 
det som pedagogerna sagt (Nylund 2014). Det är också viktigt att inte ge fler än en in-
struktion åt gången och att inte byta samtalsämne för snabbt. (Stroke- och dysfasiför-
bundet rf 2005:2-4) 
 
Att visa modell åt barnen och därefter låta dem pröva själv är en viktig del av språkut-
vecklingen. Man kan delta i barns lekar och ge dem tips på fantasifulla lekar och hur 
man kunde utveckla leken. Det är även bra att uppmuntra barnen att leka med andra 
barn, eftersom de ofta tar modell av dem. Att vuxna också visar modell i användningen 
av AKK-stöd lyfter Nylund (2014) fram som betydelsefullt. Enligt Aro & Siiskonen 
(2003:169) har barn med språksvårigheter ofta svårt att veta hur man gör i lek och att 
hitta på något som kan hända. Då kan den vuxna beskriva olika saker och händelser 
samt visa modell. Man kan exempelvis använda olika kartor som beskriver vad man kan 
göra och vilka lekar man kan leka. Enligt Nylund (2014) har barn med SLI ofta svårt att 
hitta på olika lekar och då kan olika kartor fungera som bra stöd för dessa barn. Även 
lekkartor, med olika bilder som tillhör en viss lek, är bra att använda med barn med SLI.  
Mångsidiga lekar utvecklar språkförmågan, som i sin tur främjar delaktigheten. (Nylund 
2014; Stroke- och dysfasiförbundet rf 2005:3;5)  
 
Pedagoger på daghem är enligt Aro et al. (2003:152) ett bra stöd för barn med språksvå-
righeter, eftersom de bland annat erbjuder möjlighet till växelverkan med andra barn. 
Det innebär således nya utmaningar för barnen att fungera i sociala situationer, vilket 
stöder såväl språkutvecklingen som delaktigheten. Hemma förstår ofta föräldrarna och 
barnen varandra utan desto mera ord, medan barnen på daghemmet ofta tvingas att ut-
trycka sig noggrannare. Därmed utvecklas kommunikationsförmågan. På daghemmet är 
personalen dessutom kompetent, med bland annat specialbarnträdgårdslärare som är in-
satta i AKK (se kapitel 4.2), som stöder språkutvecklingen.  
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Aro & Siiskonen (2003:167) påpekar även betydelsen av en strukturerad vardag med 
bekanta regler. Barn med språksvårigheter har ofta svårt att uppfatta tidsbegrepp och 
därmed svårt att veta när något skall hända och i vilken ordning. I sådana situationer är 
det viktigt att förbereda barnen på vad som kommer att hända och vad som förväntas av 
dem i den situationen. Barn med språksvårigheter kan ha svårt att anpassa sig till nya 
ställen eller situationer. Därför är det viktigt att förbereda dem. Som stöd i dessa situat-
ioner kan man använda bildscheman (se kapitel 4.2). Förutom att detta skapar trygghet 
hos barnet stöder det även språkutvecklingen då barnen får se bilder. För att undvika 
konfliktsituationer hjälper det om barnen känner till reglerna på exempelvis daghemmet 
och kan då handla enligt det som förväntas av dem och dessutom självständigt. (Aro & 
Siiskonen et al. 2003:167-168)   
 
Omgivningen har också stor betydelse för språkutvecklingen. Barn med språksvårighet-
er kan ofta distraheras av om det finns för mycket saker eller för många personer i 
rummet. Då kan det vara bättre att minska antalet föremål i rummet och endast ha 
framme sådant som behövs just då. Enligt Nylund (2014) distraheras barnen även av för 
mycket bakgrundsljud, eftersom de då inte vet vilka ljud som är väsentliga och vilka 
som inte är det. En trygg atmosfär med trygga människorelationer är bra för barns 
språkutveckling (Stroke- och dysfasiförbundet rf 2005:5). Att arbeta i smågrupper på 
daghem stöder också barns kommunikation, eftersom de då känner sig tryggare och har 
större chans att komma till tals. (Aro & Siiskonen 2003:174)  
 
4.2 Alternativ och kompletterande kommunikation (AKK) 
 
Enligt von Tetzchner & Martinsen (1999:20) är verbal kommunikation, så väl att själv 
tala som att förstå tal, det vanligaste kommunikationssättet hos individer med normal 
hörsel. Det är dock ingen självklarhet att alla lär sig att tala. Exempelvis språksvårighet-
er kan leda till att man inte lär sig tala och då kan man istället använda sig av alternativ 
och kompletterande kommunikation (AKK). Som namnet säger kompletterar eller ersät-
ter AKK talat språk. Ferm & Thunberg (2008:461) beskriver AKK som insatser för att 
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förbättra möjligheterna till kommunikation. När dessa möjligheter blir bättre ökar även 
möjligheterna till delaktighet. Utgående från barnets individuella behov väljer man ut ett 
lämpligt AKK-sätt, som skall främja självständig aktivitet samt delaktighet (Ferm & 
Thunberg 2008:461). Ferm & Thunberg (2008:462) konstaterar dessutom att AKK ut-
redningarnas huvudsakliga mål är att möjliggöra social interaktion, kommunikativ akti-
vitet samt delaktighet. Alla individer kan kommunicera om de ges rätta redskap och 
möjligheter. Vissa barn behöver AKK när de håller på att lära sig prata medan andra 
barn behöver det livet ut som stöd för kommunikationen. AKK kommer från det eng-
elska namnet AAC, som står för augmentative and alternative communication. (von 
Tetzchner & Martinsen 1999:20) 
 
Enligt Heister Trygg (2008b:17-18 & 2009:12-13,56) finns det två huvudgrupper inom 
AKK. Den ena är manuell AKK, som även kallas kroppsnära eller hjälpmedelsobero-
ende kommunikationssätt. Inga hjälpmedel behövs utan man använder sig bland annat 
av kroppsspråk och tecken som AKK (TAKK). Den andra är Grafisk AKK (GAKK), 
som även brukar kallas visuella eller hjälpmedelsberoende kommunikationssätt. Till 
denna grupp hör olika kommunikationssätt där man använder sig av exempelvis bilder 
eller föremål. Det finns flera olika grafiska och manuella AKK-sätt. De som lämpar sig 
bäst för barn med SLI kommer att beskrivas till följande. 
 
Som redan nämndes innebär manuell AKK att man kommunicerar utan hjälpmedel. 
Enligt Heister Trygg (2008b:18,52-53) kan man använda sina sinnen och sin kropp som 
hjälp. Man kan använda sina ögon, sina öron, sina händer, sin röst, sin mimik och sitt 
kroppsspråk. Med ögonen ser man vad som händer, hur barnet reagerar samt kan ge och 
ta ögonkontakt. Öronen hjälper till att höra ljud samt att känna igen dem. Med händerna 
kan man beröra och trösta barnet och på så sätt visa att man finns där. Genom att an-
vända sin röst kan kommunikationen förbättras, även om barnet inte förstår vad man 
säger. Med kroppsspråk, såsom gester, kan man visa och förklara för barnet och med 
mimik, exempelvis leenden, kan man visa att man är öppen för kommunikation. Natur-
liga reaktioner och signaler är något som man sänder med den egna kroppen och finns 
automatiskt hos alla. Kroppsspråk, gester, mimik och ljud på icke-språklig nivå är några 
andra exempel på detta. Man bör dock komma ihåg att vissa barn kan vara under- eller 
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överkänsliga för sinnesintryck, vilket kan påverka kommunikationen. (Heister Trygg 
2009:50-51)  
 
Till manuell AKK räknas även tecken som alternativ och kompletterande kommu-
nikation, TAKK, tecken som AKK eller tecken som stöd. TAKK är inte lämpligt för 
barn som förutom språksvårigheter har grava motoriska svårigheter. Däremot är TAKK 
ypperligt för barn med endast språksvårigheter. Tecknen som används kommer från 
teckenspråket, men kan ibland vara förenklade. Skillnaden mellan teckenspråk och 
TAKK är att man i TAKK endast tecknar nyckelorden i en mening. Man förstärker det 
viktigaste i en mening genom att teckna och detta görs samtidigt som man talar. Enligt 
Heister Trygg (2009:52) kan TAKK jämföras med understrykningar i en text, där de 
viktigaste orden understryks och små ord lämnas bort. Då man använder TAKK tecknar 
man orden i samma ordning som de kommer i det talade språket. En del tror att stöd-
tecken är dåligt med tanke på språkutvecklingen, men så är det inte, utan tecknen stöder 
utvecklingen av språket. Stödtecken är enkla även för små barn att lära sig, vilket kan 
underlätta kommunikationen i ett tidigt skede. Tecken är lätt att använda, eftersom man 
har dem med sig hela tiden och man behöver inga hjälpmedel. Nylund (2014) påpekar 
dock att tecken är övergående, vilket kan vara jobbigt för en del barn. Exempelvis bilder 
finns kvar efter att man kommunicerat, men det finns inte tecknen. Dessutom krävs det 
att omgivningen har en viss kunskap om tecken för att förstå dem. (Ferm & Thunberg 
2008:464; Heister Trygg 2009:52,56; Ketonen et al. 2003:184; Papunet 2012) 
 
Hjälpmedelsberoende eller grafisk AKK (GAKK) innefattar alltså kommunikations-
sätt, där man använder sig av olika bilder eller föremål. GAKK används ofta av perso-
ner som förutom språksvårigheter även har motoriska svårigheter, eftersom de kan ha 
svårt att exempelvis använda tecken. Dock används även GAKK hos barn med enbart 
språksvårigheter. Eftersom bilder är det GAKK-sätt som används mest hos barn med 
språksvårigheter, kommer det att presenteras till följande. (Heister Trygg 2005:17; Heis-
ter Trygg 2009:12-13,56) 
 
Bilder kan användas som stöd när man skall uttrycka sig eller som stöd för talförståel-
sen och är ofta det första GAKK-sättet som testas. Bildernas främsta uppgift är att öka 
barns kommunikativa och sociala färdigheter (Ketonen et al. 2003:180). Med hjälp av 
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bilder kan barnen visa vad de vill ha, begära saker, ställa frågor och svara på frågor. 
Bilder fungerar som stöd vid lek, spel, diskussion och andra situationer. Vid samlingen 
på daghemmet kan man använda bildstöd då man pratar om vädret, årstider och vecko-
dagar. Barnen kan med hjälp av bilder berätta vad de gjort på veckoslutet eller sommar-
lovet. Man kan även göra bildsekvenser för hur det går till när man går till butiken, när 
man klär på sig eller när man går på wc. Heister Trygg (2009:73) tipsar även om att man 
vid matsituationer kan använda tallriksunderlägg. På underlägget finns olika bilder som 
kan vara till nytta, såsom lite, mycket, mera samt olika maträtter och drycker. Enligt Ke-
tonen et al. (2003:181) lär sig barn med språksvårigheter ofta snabbt att använda bilder. 
Bilder är också bra att använda som stöd då barn håller på att lära sig TAKK. Bilder kan 
vara såväl svartvita som färgade. Heister Trygg (2009:53) rekommenderar svartvita bil-
der om man vill att de är lättolkade, men påpekar att färgade bilder ofta är mer motive-
rande att använda. (Ketonen et al. 2003:180-183; von Tetzchner 1999:35) 
 
Bildschema, eller dagschema, är ett sätt som är bra att använda speciellt vid övergångs-
situationer. Barnen får då struktur och förståelse för vad som kommer att hända nu och 
vad som händer senare. Ett bildschema kan vara för en dag en vecka eller en ännu 
längre tid. I schemat finns bilder på allting som kommer att hända. Det börjar ofta med 
att äta morgonmål och slutar med att gå och sova. Dessa bilder används ofta till barnen, 
som stöd för instruktioner. (Heister Trygg 2005:43; Ketonen et al. 2003:181)  
 
Det behövs ofta olika kommunikationshjälpmedel för att samla sina bilder någon-
stans. Exempel på dessa kan vara kommunikationstavlor, -pärmar, -apparater, -program 
på dator eller -appar på pekplatta. Kommunikationstavlor består av enstaka bilder och är 
lämpliga bland annat då barnen skall välja mellan olika saker, exempelvis vad de vill 
dricka (Heister Trygg 2008b:71). Man kan anpassa hjälpmedlen och välja ut lämpliga 
bilder enligt barnens behov. Då man använder ett större antal bilder indelas de ofta i 
olika kategorier, för att man lättare skall hitta dem. Exempel på dessa kategorier är 
känslor, mat, djur eller daghem. Kommunikationsprogram på dator eller kommunikat-
ionsappar på pekplatta fungerar på motsvarande sätt som kommunikationspärmar, men 
elektroniskt. Det finns olika kommunikationsappar, såsom sono flex, widgit go, go talk 
now och grid player. Man kan bygga upp dem enligt barnens språkförmåga och utvidga 
den då språkförmågan utvecklas. I vissa kommunikationsappar är det även möjligt att 
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spela in sin egen röst eller använda talsyntes, som uttalar det som finns på bilderna (Pa-
punet 2013). Konkreta föremål eller bilder kan även förvaras i en väska. Det är viktigt 
att hjälpmedlen är enkla att bära med sig vart man än går och att det är lätt att använda 
dem oberoende av om man är rullstolsbunden eller kan gå. (Heister Trygg 2008b:18; 
Heister Trygg 2009:63-64; Nylund 2014; Papunet 2013) 
 
5 BARNS DELAKTIGHET 
 
Delaktighet uppfattas ofta som ett väldigt svårbegripligt begrepp, som inte har en enda 
enkel förklaring. Enligt Gustavsson (2004:15) har delaktighet olika betydelser i olika 
sammanhang. Ordet kan skilja sig i betydelse exempelvis i ett handikappolitiskt språk 
och i ett vardagligt språk. Han beskriver delaktighet som en motsats till utanförskap 
(Gustavsson 2004:16). Enligt Svensk Ordbok A-L (2009:511) betyder delaktighet att 
man aktivt medverkar i något, exempelvis i ett beslut, eller att man har tillgång till nå-
got. Där betonas också att man skall uppleva känslan av att vara till nytta eller ha 
medinflytande. 
 
Pramling Samuelsson & Sheridan (2003:70) påpekar att barn måste vara delaktiga för 
att kunna få föra sin egen talan och göra sig hörda. Barnens känsla av kompetens och 
deras självkänsla stärks då de känner sig delaktiga. Även Eriksson (2009:203) beskriver 
delaktighet som att man skall få bli sedd och hörd, att man har möjlighet att uttrycka 
sina uppfattningar och att man samtidigt får känna att någon är intresserad av vad man 
säger. Enligt Förenta Nationernas (FN) konvention, barnkonventionen, som tar upp 
barns rättigheter, skall alla barn ha rätt att fritt uttrycka sina åsikter i frågor som rör 
dem. Vuxna skall lyssna på barnen och ta hänsyn till deras åsikter. Barns åsikter skall 
beaktas med hänsyn till deras ålder och mognadsgrad. Dessutom skall barnen ha rätt att 
bli bemötta som jämlika individer. Även Finlands grundlag, 1999/731 6 § (Finlex 1999) 
poängterar betydelsen av jämlikhet. Alla är lika inför lagen och ingen får särbehandlas 
på grund av exempelvis språk, kön, ursprung, hälsotillstånd eller handikapp. (Eriksson 
2009:203; Finlex 1999; Unicef 2014) 
25 
 
Eriksson (2009:209) påpekar vidare att pedagoger på daghem har tre definitioner på 
delaktighet. Dessa är: möjlighet till inflytande, känsla av tillhörighet och utförande av 
aktivitet. Med möjlighet till inflytande avses exempelvis hur mycket barnen får vara 
med och bestämma, påverka och uttrycka sina åsikter. Känsla av tillhörighet innebär 
huruvida barnen känner gemenskap med gruppen och om de trivs tillsammans med de 
andra barnen. Den tredje definitionen, utförande av aktivitet, förklarar de som att barnen 
är aktiva, deltar i olika aktiviteter och hjälper till. 
 
Molin (2004:61) anser också att begreppet delaktighet kan beskrivas på många olika 
sätt. Han beskriver det själv som en egenskap hos en individ eller som ett resultat av en 
samspelsprocess. Han påpekar att delaktighet inte endast gäller på individnivå, utan 
även mellan individen och omgivningen. Detta beskriver han med begreppen intraper-
sonell delaktighet och interpersonell delaktighet. (Molin 2004:75) 
 
Enligt Molin (2004:63) finns det två övergripande internationella dokument om delak-
tighet, nämligen Förenta nationernas (FN) standardregler samt Världshälsoorganisation-
ens (WHO) klassifikationssystem ICF, Internal Classification of Functioning, Disability 
and Health. FN:s standardregler finns för att tillförsäkra individer med funktionsned-
sättning delaktighet och jämlikhet. Dokumentet består av 22 regler, som är indelade i tre 
kategorier, och beskriver förutsättningar för delaktighet, viktiga huvudområden för del-
aktighet samt hur reglerna kan användas i praktiken. (Molin 2004: 63-64) 
 
I ICF beskrivs delaktighet som ”en individs engagemang i livssituationer i förhållande 
till hälsoförhållanden, kroppsfunktioner och kroppens struktur, aktiviteter och faktorer i 
omgivningen”. Kort sagt innebär delaktighet, enligt ICF, att vara engagerad i livssituat-
ioner. Begreppet engagemang anses ha flera definitioner: delta eller ta del av, vara in-
kluderad eller upptagen inom ett livsområde, vara accepterad, ha tillgång till behövda 
resurser. Dessutom lyfts den subjektiva erfarenheten av engagemang upp som en del av 
delaktigheten. (Molin 2004:65-66)  
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5.1 Förutsättningar och hinder för delaktighet 
 
Molin (2004:77-78) pratar om interna och externa förutsättningar för delaktighet. Till de 
interna förutsättningarna räknar han vilja och förmåga till delaktighet. Dessa behandlar 
individuella faktorer, på mikronivå, och handlar om en persons kapacitet inom ett om-
råde. Ett barn kan delta i en aktivitet men om han eller hon gör det utan egen vilja kan 
man inte prata om delaktighet. Interna förutsättningar kan motsvaras av basala hand-
lingar, som kräver handlingar från individens sida, exempelvis att röra på foten. Med 
externa förutsättningar avses tillgänglighet och tillfälle till delaktighet. Med tillgänglig-
het menar Molin fysiska och sociala miljöer, regler samt normer som möjliggör delta-
gande. Dessa förutsättningar är på meso- och makronivå. Med tillfälle avses i vilken 
utsträckning det erbjuds tillfälle till delaktighet. De externa förutsättningarna kan mots-
varas av generella handlingar, det vill säga handlingar som förutsätter övriga bidragande 
handlingar, inte enbart från individen utan även från omgivningen.   
 
Almqvist et al. (2004:144) har kartlagt olika faktorer som anses vara viktiga för att del-
aktighet skall uppnås hos små barn med funktionshinder. Några av dessa är samspel, 
engagemang, tillgänglighet samt hjälpmedel. Resultaten i deras undersökning visar på 
en stark relation mellan delaktighet och samspel. Hos barn med hög delaktighet upp-
märksammades oftast även ett gott samspel såväl med andra barn som med vuxna. En-
ligt Aula (2011) förutsätter delaktighet att det finns en vuxen som delar med sig av sin 
tid, kan föra en dialog med olika ålders barn samt visar intresse för barns åsikter. 
 
Eriksson (2009:207) har listat faktorer som enligt henne kan vara hinder för delaktighet-
en. Hon anser att daghemmets rutiner samt struktur kan påverka delaktigheten. Alla 
skall vara med vid samlingar, måltider, utevistelser och vilostunder. Dessa rutiner styr 
dagen rätt så långt och orsakar ofta att barnen måste avbryta sina lekar. Gamla arbets-
mönster och arbetsvanor kan också påverka delaktigheten om pedagogerna arbetar på 
rutin. Brist på tid kan leda till att pedagogerna inte har tillräckligt med tid till att planera, 
dokumentera eller fortbilda sig och detta kan påverka barnens möjligheter till delaktig-
het. Eriksson påpekar även att barngruppens storlek kan påverka delaktigheten. Om det 
är många barn uppstår det lätt resursbrist. Exempelvis om någon i personalen blir sjuk 
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så är det ofta svårt att få vikarier. Personalbrist kan därmed påverka barns möjligheter 
till delaktighet. Dessutom lyfter Eriksson fram föräldrarnas uppfostringsprinciper som 
betydelsefulla med tanke på barns delaktighet. 
 
5.2 Främjande av barns delaktighet 
 
Dessa tips på hur man kan främja delaktigheten hos barn gäller barn med normal språk-
utveckling. Jag anser dock att man även kan tillämpa dem i arbete med barn som har 
specifika språksvårigheter. Dessutom anser jag att det också går att tillämpa dessa tips 
hemma, även om de ursprungligen är avsedda för daghem. 
  
Som vuxen kan man hjälpa barnen att bli delaktiga på flera olika sätt. Eriksson 
(2009:206) framhåller att då vuxna är trygga, och visar för barnen att man finns där då 
de behöver en, blir även barnen tryggare. Trygghet och tydlighet hos vuxna kan bidra 
till att också barnen blir mer delaktiga, eftersom de vågar lita på de vuxna. Ett annat sätt 
är att tänka utifrån barns perspektiv, det vill säga se världen med barns ögon och försöka 
ha ett barns synsätt på saken (Pramling Samuelsson & Sheridan 2003:71). Det är också 
viktigt att man som vuxen lyssnar på barnen, ser dem och tar dem på allvar. Allt detta 
ökar barnens upplevelse av att känna sig förstådda och därmed även delaktiga. (Eriks-
son 2009:204) 
 
Enligt Eriksson (2009:205) handlar delaktighetsfrämjande också om förhållningssättet i 
arbetslaget och till barnen. Vuxna skall ha ett förhållningssätt som är öppet för olika 
möjligheter och dessutom skall man kunna tolka vad som finns bakom barns handlingar, 
agerande samt avsikter. Det gäller att hålla koll på vad som händer i daghemsgruppen 
och fånga barnens idéer. Det är viktigt att vuxnas egna hinder inte är i vägen för barnens 
möjligheter. (Eriksson 2009:205-206) 
 
Pedagogerna på daghem skall vara påverkningsbara, vilket betyder att de skall kunna 
ändra sig även om de redan planerat in något speciellt program. Om barnen önskar nå-
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got skall man som pedagog lyssna på barnen, vara öppen för nya möjligheter och idéer 
samt vara villig att göra förändringar i programmet. Genom att på detta sätt tro på bar-
nens förmågor och kompetenser visar man för barnen att deras åsikter, önskemål och 
idéer är av betydelse, vilket i sin tur ökar barnens möjligheter till delaktighet. Det är 
ändå viktigt att komma ihåg att barnen inte kan bestämma allt. Ibland är det de vuxna 
som har den högsta makten. I sådana fall då barnen inte får bestämma kan vuxna ge 
barnen olika alternativ som de får välja mellan, på så sätt främjas barns delaktighet även 
om de inte får bestämma alldeles själva. Eriksson (2009:207) beskriver detta på ett föl-
jande sätt: ”Barnen är delaktiga i vardagen men kan inte vara med att bestämma i allt, 
barnen styr men vi (vuxna) bestämmer”. (Eriksson 2009:206-207) 
 
6 METOD 
 
Min ursprungliga plan var att intervjua föräldrar från ungefär fem familjer, men ef-
tersom det endast var tre föräldrar från två familjer som ställde upp, så gjorde jag istället 
mitt arbete som en studie med två fall. Enligt Denscombe (2009:60) innebär fallstudie 
att man studerar något mer detaljerat. Denscombe (2009:62) lyfter också fram att fall-
studiens fördelar är att man kan använda sig av flera olika datainsamlingsmetoder bero-
ende på situationen. Enligt Bell (2006:20) är intervju och observation de vanligaste me-
toderna medan Denscombe (2009:61) även räknar upp frågeformulär som ett alternativ. 
Eftersom jag gjorde min undersökning ur ett föräldraperspektiv ansåg jag att intervju är 
den lämpligaste metoden för att samla in så detaljerad information som möjligt. Enligt 
Denscombe (2009:62) kännetecknas fallstudier av att man betonar studiens djup framför 
studiens bredd. Avsikten med fallstudier är således inte att generalisera, utan som 
Jacobsen (2007:166) konstaterar är det viktigaste att få förståelse för fenomenet.  
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6.1 Temaintervju 
 
Jag valde att använda temaintervju som datainsamlingsmetod. Enligt Eskola & Vas-
tamäki (2007:25) använder man denna intervjumetod då man vill veta vad någon tänker 
om ett fenomen eller en sak. En temaintervju påminner om en diskussion men börjar 
alltid från forskarens initiativ och går enligt hans eller hennes villkor. Jag använde mig 
av en semi-strukturerad temaintervju, där jag hade tre olika teman med tillhörande frå-
gor. Dessa teman underlättade arbetet i analysskedet, eftersom jag kunde jämföra mina 
resultat med varandra. Enligt Denscombe (2009:234) & Jacobsen (2007:49) är forskaren 
beredd på att vara flexibel gällande ordningsföljden på frågorna och försöker styra den 
information som samlas in så lite som möjligt. Intervjun blir således mer öppen och re-
spondenten har möjlighet att tala mer utförligt och uttrycka sina åsikter och tankar.  
 
6.2 Innehållsanalys 
 
Det finns många olika sätt att anlysera kvalitativ data. Jag valde att använda innehållsa-
nalys. De olika analyssätten varierar gällande hur man väljer att dela upp data och tolka 
helheten. Enligt Denscombe (2009:307) kan innehållsanalys i princip tillämpas på vil-
ken ”text” som helst, oberoende av om det är frågan om skrift, ljud eller bild. Det är en 
metod som hjälper forskaren att analysera innehållet i det man undersökt och kategori-
sera data i olika teman eller problemområden, varefter man försöker hitta ett samband 
mellan dem. Enligt Bryman (2002:191) är innehållsanalys bland annat lämplig då man 
använder sig av semi-strukturerade eller ostrukturerade intervjuer. (Denscombe 
2009:307; Jacobsen 2007:134-135) 
 
Jacobsen (2007:139) lyfter fram fem viktiga faser gällande innehållsanalys. Den första 
enligt honom är kategorisering. Då jämför man intervjuerna och vilka teman de tar upp 
för att komma fram till de viktigaste kategorierna. Utan kategorisering kan man inte 
komma fram till om intervjuerna påminner om eller skiljer sig från varandra. Eftersom 
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jag använde mig av temaintervju och intervjuguide kan man säga att jag redan kategori-
serade innan intervjuerna, eftersom jag då redan delade in frågorna i olika teman. Jag 
gjorde dock små förändringar i kategoriseringen då jag analyserade mitt material. Den 
andra fasen är att fylla dessa kategorier med innehåll samt att definiera dem med hjälp 
av olika citat av respondenterna. Därefter skall man räkna hur många gånger ett tema 
nämns och vad respondenten därmed lägger vikt vid. Med andra ord gör man en enkel 
kvantitativ analys. De två sista faserna enligt Jacobsen är att man skall jämföra sina in-
tervjuer, söka efter likheter och olikheter samt fundera över förklaringar till olikheterna. 
Då följer man samma schema som nyss beskrivits och börjar alltså med att kategorisera 
olika teman som diskuterats i intervjuerna. (Jacobsen 2007:140-143) 
 
6.3 Etiska aspekter 
 
Oftast då man gör en undersökning innebär det att man gör intrång i en persons privat-
liv, vilket kan försätta forskaren i ett etiskt dilemma. När man vill kartlägga ett fenomen 
finns risken att man kränker någon av respondenterna. Det finns tre grundläggande 
etiska krav som en undersökning måste försöka tillfredsställa. Dessa är: informerat sam-
tycke, krav på skydd av privatliv och krav på att bli korrekt återgiven. (Denscombe 
2009:195; Jacobsen 2007:21) 
  
Med informerat samtycke menar Denscombe (2009:197) och Jacobsen (2007:22) att de 
som deltar i undersökningen skall göra det frivilligt. Mitt informationsbrev (se bilaga 2) 
skickades ut via Folkhälsan. Jag skickade även ut påminnelsebrev. Föräldrarna fick kon-
takta mig ifall de var intresserade av att delta. Således fick de själva bestämma ifall de 
ville delta eller inte. Bryman (2002:446) påpekar att respondenterna när som helst får 
avbryta sitt deltagande, utan att behöva ange någon orsak. Respondenten har dessutom 
alltid rätt att få tillräckligt med information, samt att förstå den på rätt sätt, för att utgå-
ende från det kunna avgöra om han eller hon vill delta (Denscombe 2009:197). Man bör 
dock undvika att ge för mycket information, eftersom detta kan påverka resultaten. Idea-
let är att man endast berättar om undersökningens huvudsyfte samt hur resultaten kom-
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mer att användas. Detta kallar Jacobsen (2007:23) att man skapar tillräcklig informat-
ion. Jag använde ett formulär för informerat samtycke (se bilaga 3), där den viktigaste 
informationen kom fram. Innan intervjun fick respondenterna läsa igenom formuläret 
och ge sitt godkännande genom att underteckna det. Detta formulär fungerade som en 
överenskommelse och inte som ett avtal. (Denscombe 2009:199-200)   
 
Enligt Jacobsen (2007:24) finns det tre element inom skydd av privatlivet, nämligen hur 
känslig informationen som man samlar in är, hur privat den är samt hur stor möjligheten 
är att kunna identifiera respondenterna utifrån informationen. Man bör fundera över om 
informationen eventuellt kan kännas för känslig för respondenterna och ta det i beak-
tande då man skyddar hans eller hennes privatliv. Hur privat informationen är kan vari-
era beroende på kontexten, det vill säga i vilken kontext man samlar in sin information. 
Eftersom jag gjorde en kvalitativ forskning med ett litet urval kan det vara enkelt för 
andra att identifiera respondenterna. För att förhindra detta, anonymiserade jag de data 
jag fick. Detta kan man göra på olika sätt. Jag lämnade bland annat bort information om 
barnen, såsom ålder, kön och övriga små detaljer. I och med att antalet respondenter var 
så få i min undersökning har jag inte kunnat garantera total anonymitet, utan har istället 
garanterat konfidentialitet. Med detta menar Jacobsen (2007:25) att det är praktiskt möj-
ligt att identifiera respondenterna, men som forskare garanterar man att inte sprida per-
sonuppgifter. Dessutom bör man vidta åtgärder för att förhindra att utomstående kan 
identifiera deltagarna när de läser arbetet. (Jacobsen 2007:24-25) 
 
Det tredje etiska kravet som Jacobsen (2007:26) tar upp handlar om korrekt presentation 
av data och innebär, som namnet säger, att man skall återge informationen på ett korrekt 
sätt. Ett fullständigt återgivande kan man dock aldrig uppnå, eftersom det skulle kräva 
en alltför utförlig presentation, men man bör ändå ha det som mål. Istället skall man så 
gott det går återge resultaten på ett fullständigt sätt och placera in dem i rätt samman-
hang. Man skall vara noggrann då man återger det respondenten sagt så att inte innebör-
den ändras. Till detta krav hör också att man inte förfalskar resultaten. (Jacobsen 
2007:26-27) 
 
För att jag säkert skulle få med all viktig information och skulle kunna presentera mina 
resultat på ett korrekt sätt, bandade jag, med respondenternas lov, mina intervjuer. Bry-
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man (2002:133) påpekar betydelsen av att skriva ner sina svar så exakt som möjligt för 
att förhindra att man skapar en felkälla. Därefter transkriberade jag mina intervjuer, vil-
ket innebar att jag ord för ord skrev ner hela intervjuerna. Detta underlättade arbetet då 
jag senare skulle redovisa för samt analysera mitt material. Jag har sparat all forsk-
ningsdata på ett säkert ställe, så ingen har kommit åt det. Detta anser Denscombe 
(2009:196) vara viktigt. När mitt arbete blir godkänt kommer materialet att förstöras. 
 
Jacobsen (2007:28) påpekar att dessa krav skall ses som ett ideal som man kan försöka 
sträva efter. Om man följer precis alla etiska krav kommer det vara svårt att utföra 
undersökningen. Man kan använda sig av nyttoetik som innebär att man måste bedöma 
de etiska kränkningarna i förhållande till den nytta man själv har av att ha kränkt dem. 
Ifall många kommer att ha nytta av arbetet är det tillåtet att bryta mot de etiska reglerna.  
 
7 RESULTATREDOVISNING OCH ANALYS 
 
I detta kapitel presenterar jag mina resultat samt kopplar ihop dem med teorin och tidi-
gare forskning. Jag har valt att benämna de två fallen ”Familj/Barn A” och ”Familj/Barn 
B”. I den ena intervjun deltog en förälder, medan båda föräldrarna deltog i den andra 
intervjun. Jag har dock valt att inte avslöja i vilken intervju båda föräldrarna deltog. Jag 
har delat in mina resultat i fyra kategorier: bakgrund, utmaningar gällande delaktighet, 
delaktighet och delaktighetsfrämjande faktorer samt AKK som stöd för delaktighet. För 
att familjerna skall förbli anonyma har jag valt att använda hen istället för att avslöja 
könen på barnen. I citaten har jag också tagit bort upprepningar samt korrigerat större 
grammatikfel och dialektala formuleringar. För att underlätta förståelsen av citaten har 
jag dessutom gjort vissa ändringar i ordföljden samt lagt till utelämnade ord. Enligt 
Svenska skrivregler (2008:55-60) är det tillåtet att göra ändringar i citat ifall det före-
kommer uppenbara fel eller om texten kan missförstås. Jag vill påpeka att båda barnen 
rätt nyligen har kommit i den åldern då man börjar leka mera tillsammanslekar istället 
för bredvidlekar.  
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7.1 Bakgrund 
 
Familj A berättade att Barn A har diagnosen verbal dyspraxi, som är en av diagnoserna i 
specifika språkstörningsgruppen. Verbal dyspraxi innebär att man har munmotoriska 
svårigheter. Det är svårt att planera muskelrörelser och därmed svårt att forma munnen, 
röra på läpparna och tungan, på ett sätt som skulle krävas för att kunna bilda ord. Barnet 
har därmed svårt med det expressiva talet, att producera tal, men förstår allting som 
andra säger. Hen har knappa tio ord som hen själv kan producera. Barnet i Familj B har 
specifika talsvårigheter med impulsivitet och har svårt att få fram sitt budskap. Barnet 
använder flera ords meningar, men eftersom vissa bokstäver, speciellt sådana som bil-
das framme i munnen, saknas låter därmed många ord lika. Egna påhittade ord används 
också. Enligt Aivoliitto (2012:4) är det också vanligt att barn med SLI hittar på egna 
ord. Barn B har alltså expressiva svårigheter, det vill säga svårt att själv producera tal. 
Det förekommer inga svårigheter gällande språkförståelsen. Ingendera av familjerna har 
släktingar med diagnosen SLI. Dock berättade de att en förälder i båda fallen själv haft 
försenad talutveckling fram till treårsålder respektive uttalsfel. Enligt Aivoliitto (2013), 
är ärftlighet den främsta orsaken till SLI.  
 
Båda familjerna berättade att barnen går på daghem och kommer där i kontakt med 
andra barn. Dessutom går de i olika fritidsgrupper, träffar föräldrarnas vänners barn 
samt övriga släktingar och vänner. Båda barnen har dessutom syskon som de träffar re-
gelbundet.  
 
När jag frågade hur barnen trivs tillsammans med andra barn och hur det fungerar sva-
rade båda familjerna att barnen är mycket sociala och trivs tillsammans med andra barn. 
Barnet i Familj B har alltid gärna tagit kontakt med andra barn men har vissa svårighet-
er med att veta hur man skall göra det, vilket ofta har lett till att de lekt bredvidlek. Ti-
digare behövde barnet alltid vuxenstöd för att klara av leksituationer med andra barn. 
Numera fungerar det även utan vuxenstöd, dock inte långa stunder i gången. Det är ändå 
bättre om en vuxen finns där som hjälp och ger inslag i leken. Då blir det också mer 
gemensamma lekar istället för bredvidlek. På daghemmet har hen en assistent som oft-
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ast är där och tolkar och hjälper till vid sociala situationer. Om barnen inte förstår 
varandra kan det bli missförstånd och gräl. 
 
Familj A berättade att Barn A är ett glatt barn, som gillar att träffa nya människor och 
att umgås med både barn och vuxna, men alla sociala situationer är väldigt utmanande. 
Speciellt svårt är det att träffa nya barn, eftersom de inte förstår då Barn A uttrycker sig 
eller vad som menas när hen tecknar. Då behövs stöd av en vuxen som kan tolka och 
förklara. På daghemmet får hen mycket stöd och där fungerar det bra, eftersom persona-
len arbetar mycket med att de andra barnen skall förstå och lära sig bland annat tecken. 
Familj A berättade att barnen på daghemmet blivit så vana med Barn A och bekräftade 
att de kan många tecken och förstår därmed då Barn A säger något, vilket enligt föräld-
rarna inte är vanligt då Barn A umgås med föräldrarnas vänners barn. Familj A sade 
”när hen inte kan uttrycka sig så slår hen och då går ju andra barn ofta bort”.  
 
7.2 Utmaningar gällande delaktighet 
 
När jag frågade vilka utmaningar det finns gällande delaktigheten svarade Familj B ”att 
helt enkelt göra sig förstådd, endera med tecken, med tal, med bilder, att helt enkelt få, 
få sagt det man vill”. Enligt Kerola (2001:23) är ett av kännetecknen hos barn med SLI 
just detta, att det är svårt att göra sig förstådd, eftersom talet ofta är otydligt. Oftast 
måste Barn B leta fram en vuxen som kan tolka, vilket gör det jobbigt då hen inte alltid 
får sagt det hen vill direkt, utan är beroende av en vuxen. Utan vuxenstöd blir det ofta 
mycket frustration och bråk. Även Aivoliitto (2012:6) påpekar att barn med SLI ständigt 
behöver hjälp och stöd av vuxna. Utan vuxenstöd kan det vara mycket svårt för barn 
med SLI att uttrycka sig. En annan utmaning som Familj B tog upp var att andra barn 
inte alltid orkar lyssna på vad Barn B har att säga. Utomstående, antingen barn eller 
vuxna, som inte är vana att höra Barn B tala, kan ha mycket svårt att förstå och gissar 
därför ofta fel. Svårigheter att göra sig förstådd bland obekanta personer eller då miljön 
är främmande lyfts även fram av Aivoliitto (2012:6), som typiskt hos barn med SLI. I 
och med att Barn B har ett bristfälligt ordförråd har det också påverkat fantasin, vilket 
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anses vara en utmaning gällande förmågan till fantasilek. I forskningen gjord av Stan-
ton-Chapman et al. (2007:99) framkom även att barn med SLI ofta har svårigheter med 
fantasilek. En av orsakerna till detta anses av Stanton-Chapman et al. vara att barn med 
SLI har en bristfällig förståelse och därmed svårigheter att uppfatta ”lekregler”. 
 
Familj A nämnde, precis som Familj B, att en stor utmaning helt enkelt är att bli för-
stådd. Dessutom påpekades att ”det där att få kompisar är ju jätte utmanande för hen, 
[…] alla vill ju ha liksom bra vänner och kompisar men att det är jätte svårt att hitta så-
dana som har tålamod och förstår hen och orkar ens lära sig förstå”. Aivoliitto 
(2012:2,6) lyfter också fram att barn med SLI ofta har svårt att leka med andra barn 
samt att de ofta får problem med delaktighet och växelverkan. Även resultaten i Martin 
& Trobergs (2012:60-61) forskning visade att det är en utmaning för barn med språk-
svårigheter att få vara med i lekgemenskapen. En annan utmaning som kom fram var att 
andra barn kan utnyttja tillfället då de märker att Barn A inte kan försvara sig eller gå 
och skvallra till daghemspersonalen och då reta upp Barn A med flit, så Barn A blir sur 
och slår till. Därefter går de andra barnen gråtande och säger till personalen att Barn A 
slog. Detta kan leda till att Barn A blir rädd för att misslyckas, vilket i sin tur kan på-
verka självförtroendet. En utmaning är därmed också att få självförtroendet höjt. Aivoli-
itto (2012:4) lyfter fram att barn med SLI lätt blir frustrerade då de inte blir förstådda 
eller inte själva förstår. När de inte får sagt det de skulle vilja säga kan de få raseriut-
brott.  
 
Familj A nämnde även att Barn A behöver hjälp hela tiden, exempelvis vid lek, vilket 
sedan påverkar hela familjen, eftersom andra saker blir ogjorda. Enligt Aivoliitto 
(2012:6) klarar barn med grav SLI inte av vardagssituationer utan hjälp och stöd. De 
måste hela tiden ha en vuxen bredvid sig. Tidsbrist är alltså en stor utmaning för Familj 
A som i slutändan kan påverka delaktigheten, eftersom vuxna inte har tid att vara där 
som stöd hela tiden. Utöver utmaningar som direkt gäller delaktigheten lyfte Familj A 
även fram sömnbrist som en stor utmaning och förklarade detta med att barnet då är fär-
digt trött och irriterat när det är dags att åka till daghemmet. Detta i sin tur påverkar 
både det sociala samspelet och resten av vardagen. Hela familjen är trött, vilket leder till 
att man helt enkelt inte orkar kämpa och hålla på med tecken och bilder. Det byråkra-
tiska arbetet som måste fixas, att få de hjälpmedel man är berättigade till samt de tera-
36 
 
pier som man har rätt till, ansågs av Familj A också vara en utmaning. En sista utma-
ning som kom fram var omgivningens kunskap och accepterande. Detta beskrevs på föl-
jande sätt: ”då ingen förstår att det finns utmaningar och att det finns en orsak bakom 
vårt barns beteende, så ser det ju för omgivningen ut som om hen bara skulle vara dåligt 
uppfostrad och liksom ta sig till slående och sparkande då hen vill och som om det 
skulle var tillåtet av oss, vilket det ju absolut inte är”. Familj B lyfte också fram omgiv-
ningens accepterande som en utmaning och sade att ”man är rädd för att hen skall bli 
utsatt för att någon tycker att hen är annorlunda”. 
   
Enligt Aro & Adenius-Jokivuori (2003:254) har barn med SLI ofta svårigheter att fun-
gera i sociala situationer och detta framkom även i intervjuerna. Båda familjerna tog 
upp de begränsade situationerna, då barnen kan kommunicera och fungera i sociala situ-
ationer, som en utmaning. Eftersom alla i deras omgivning, speciellt nya människor, 
inte förstår vad de säger eller de tecken de använder blir kommunikationen lidande. 
Detta kan i sin tur även påverka delaktigheten. Ferm & Thunberg (2008:464) påpekar 
också att det av omgivningen krävs en viss kunskap om tecken, för att förstå barnen. 
Båda barnen är således beroende av vuxenstöd, vilket i sin tur påverkar självständighet-
en. Föräldrarna i båda familjerna var oroliga huruvida deras barn i framtiden kommer att 
bli självständiga. Gällande självständigheten nämnde Familj A även att man som föräl-
der skulle vilja låta sitt barn gå ensam och leka med andra barn. I deras fall är detta dock 
omöjligt på grund av svårigheterna.  
 
7.3 Delaktighet och delaktighetsfrämjande faktorer 
 
Jag frågade föräldrarna när de anser att deras barn är delaktiga. Enligt Familj A är Barn 
A delaktig ”då som hen leker individuellt med någon […] men jag tror att det aldrig 
fungerar i en större grupp […] då blir hen så att säga i fötterna, för att hen inte får sig 
själv hörd”. Möjligheten till att bli hörd anses av Eriksson (2009:203) vara en förutsätt-
ning för att räknas som delaktig. Förutom att folk lyssnar på en, skall de även vara in-
tresserade av det man säger, påstår Eriksson. Dessutom sade Familj A att ”hen inte är 
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delaktig genast då om det inte är en vuxen där med, att genast om hen måste försöka 
klara sig ensam […] så vidare de inte är två då och det är någon [vän] som känner hen”. 
Med detta menades att det gärna skall finnas en vuxen i närheten hela tiden som kan 
stöda vid behov och exempelvis hoppa in då konfliktsituationer håller på att uppstå. 
Familj B berättade att Barn B alltid har upplevts vara delaktig, delvis på grund av att 
hen är så envis och verkligen vill vara med och vill göra sig förstådd. Delaktigheten för-
utsätter dock att där finns någon vuxen som kan hjälpa till och ge inslag i leken vid be-
hov. Familj B sade ”utan vuxenstöd så tror jag att det skulle vara jätte svårt för hen [att 
vara delaktig]”. Bland annat Aivoliitto (2012:6) och Aula (2011) påpekar också att det 
är särskilt viktigt att små barn och barn i behov av särskilt stöd har tillgång till vuxen-
stöd. 
 
På frågan vad som främjar delaktigheten svarade Familj A bland annat att olika kom-
munikationshjälpmedel, såsom tecken och kommunikationspärm är till stor nytta för 
Barn A. Att vuxna visar modell för barnet lyftes också fram som viktigt. Ju mer modell 
man visar desto mer okej känns det för barnet att själv använda tecken eller bilder som 
stöd vid kommunikationen. Betydelsen av att daghemspersonalen aktivt använder AKK 
och visar modell kommer också fram i resultaten från Martin & Trobergs (2012:59) 
forskning. Även Nylund (2014) poängterar betydelsen av att vuxna visar modell i an-
vändningen av AKK-stöd. Betydelsen av att som vuxen finnas där och förhindra situat-
ioner som eventuellt kan leda till bråk lyftes också fram av Familj A som betydelsefullt. 
Föräldrarnas aktivitet är mycket viktig samt att omgivningen visar intresse för att hjälpa 
och stöda barnet. För Barn B är det främst tecken som hjälper, men även bilder främjar 
delaktigheten. Båda barnens delaktighet främjas dessutom av att bli tolkad, att ha en 
vuxen där som kan hjälpa och stöda då det behövs, så väl hemma som på daghemmet. 
Familj B lyfte fram betydelsen av folk som vill försöka förstå problematiken som Barn 
B har, vilket även av Eriksson (2009:205) anses vara viktigt. Familj B ansåg dessutom 
att det är viktigt med folk som ”vill försöka förstå hens problematik och kunna sätta sig 
in i hens situation, vad hen kanske behöver”. Detta kan motsvaras av förmågan att 
kunna ta barns perspektiv, som Pramling Samuelsson och Sheridan (2003:71) anser vara 
en förutsättning för delaktighet. Dessutom påpekades av Familj B ”att både barn och 
vuxna skulle ha ork och tid att försöka lyssna och lista ut vad hen säger”. Nylund & Si-
vonen (2013:13) samt Stroke- och dysfasiförbundet (2005:2) påpekar också att kommu-
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nikationen skall få ta tid. Det är en av förutsättningarna för att miljön skall kallas kom-
munikativ. Familj B berättade att Barn B är skicklig på att förklara på olika sätt. Om hen 
inte blir förstådd med ord så använder hen tecken. Om inte det hjälper försöker hen för-
klara genom att visa teater, hämta en vuxen som kan tolka eller hämta en beskrivande 
bild. Genom att på detta vis kämpa för att bli förstådd främjas även delaktigheten. 
 
Daghemspersonalens insats lyftes fram av båda familjerna som en viktig faktor i delak-
tighetsfrämjande. Familjerna ansåg att pedagogerna bör göra sitt bästa och undersöka 
möjligheterna som finns för att hjälpa till. Båda familjerna berättade att de är nöjda med 
daghemmen och uppskattar pedagogernas hårda arbete. ”De orkar och kan sin sak”, 
sade Familj A. Dessutom påpekades det att pedagogerna på daghemmet är väldigt 
öppna med alla specialbehov och betydelsen av att ta dem alla i beaktande, vilket av 
familjen ansågs vara mycket bra. Även Nylund & Sivonen (2013) anser att det är viktigt 
att man använder sig av olika kommunikationssätt beroende på behovet, alltså att man 
tar olika specialbehov i beaktande. Ferm & Thunberg (2008:461) påpekade också bety-
delsen av att välja ut ett lämpligt AKK-sätt, utgående från barnens individuella behov.  
 
Familj B berättade dessutom att man på daghemmet arbetar i smågrupper, vilket med 
tanke på Barn B:s svårigheter underlättar samspelet. Aro & Siiskonen (2003:174) påpe-
kar också att barnens kommunikation stöds då man på daghemmet arbetar i smågrupper. 
De förklarar detta med att barnen då har större chans att komma till tals och därmed 
vara mer delaktiga. Inte enbart personalen utan även vännerna på Barn A och Barns B:s 
daghem accepterar barnen som de är och accepterar svårigheterna som de har. Detta be-
skrev Familj A på följande sätt: ”det är helt naturligt för dem [barnen på daghemmet] 
och det är liksom en egenskap som vårt barn har, vilket de andra har accepterat och de 
funderar inte alls över det”. Även Heister Trygg (2008b:86) lyfter fram betydelsen av att 
all form av kommunikation bör accepteras, vilket av familjerna ansågs ”fungera” på de-
ras daghem.  
 
Båda familjerna lyfte dessutom fram omgivningens förståelse för problematiken som en 
viktig faktor för delaktighetsfrämjande. Dessutom ansåg de att man som förälder skall 
vara öppen med problematiken, berätta och förklara för andra varför barnen inte talar 
och varför de uppför sig som de gör. Resultaten i Martin & Trobergs (2012:54) forsk-
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ning visar också att det krävs förståelse av vuxna för att försäkra att barnen skall få vara 
med. Vuxnas öppenhet beskrevs av Familj B på följande sätt: ”sen har vi alltid varit 
öppna med hens problematik […] att folk förstår att det inte är av elakhet hen utagerar, 
[…] kunskapen skapar ju […] förståelse för varför saker och ting är som de är”. Familj 
A förklarade detta med att folk inte skall tänka att det är onormalt eller konstigt att bar-
net inte talar och att tecken eller kommunikationspärm är några av många sätt att tala. 
På det här sättet skulle inte heller Barn A tänka att hen är konstig, utan istället uppleva 
att det är okej att använda tecken eller pärm. Omgivningens accepterande är mycket be-
tydelsefullt, att man förstår orsaken till barnens beteende och inte tänker att barnen är 
dåligt uppfostrade. Familj B poängterade att vuxna skall ha ”förståelse för varför hen 
kanske gör på vissa sätt eller ha mer tålamod”. Enligt Heister Trygg (2008a:94) är be-
mötandet det viktigaste då man träffar personer med kommunikationssvårigheter.  
 
Familj A sade att det krävs mycket ork och aktivitet från föräldrarnas sida för att hjälpa 
barnet bli mer delaktigt. Som förälder borde man använda tecken och kommunikations-
pärmen mer, eftersom barnet då också använder dem aktivare. ”Orkar man teckna till 
hen så tecknar hen tillbaka”, sade Familj A. Betydelsen av att visa modell och använda 
tecken aktivare lyftes även fram av Familj B som en viktig faktor. Dessutom sade Fa-
milj B att man på ett lekfullt sätt kan träna Barn B för sådant som komma skall. Man 
kan exempelvis träna sådant som görs på daghemmet och prata om vad som kommer att 
hända. På så sätt får Barn B ord som kan behövas i olika situationer. Betydelsen av att 
förberda barnen på vad som kommer att hända tas även upp av Aro & Siiskonen 
(2003:168). Enligt Aro & Siiskonen är förberedandet viktigt, eftersom barn med språk-
svårigheter ofta har svårt att uppfatta tidsbegrepp och vet därför inte när något skall 
hända. Att ge modell för hur man exempelvis kan visa känslor lyftes också fram av Fa-
milj B. Detta poängteras även av Stroke- och dysfasiförbundet (2005:2). Dessutom hjäl-
per det att fundera ut vad Barn B just nu behöver, som exempelvis pekplattan, och på så 
sätt främja kommunikationen och därmed även delaktigheten. 
 
Jag frågade också föräldrarna vad de tycker att daghemspersonalen kan göra för att 
främja barnens delaktighet. Familj A ansåg att de kan hjälpa till på motsvarande sätt 
som föräldrarna. Dessutom är det bra om de strävar efter att de andra barnen på dag-
hemmet skall acceptera svårigheterna som Barn A har. Familj B listade upp några vik-
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tiga faktorer: att förstå problematiken, sätta sig in i situationen, fundera ut hur de på 
bästa sätt kan hjälpa, stöda, tolka och föra barnets talan, speciellt då det borde göras 
snabba beslut. Dessutom underlättar det om daghemspersonalen kan tecken, vilket de på 
Barn B:s daghem kan, eftersom de deltagit i teckenstödsundervisning. Att lära sig an-
vända widgit go lyftes också fram som viktigt.  
 
7.4 AKK som stöd för delaktighet 
 
Vi diskuterade också olika AKK-sätt som familjerna använder som stöd för att främja 
delaktigheten. Enligt Almqvist et al. (2004:144) är lämpliga hjälpmedel en av de viktig-
aste faktorerna för att delaktighet skall uppnås. Båda familjerna använder AKK, vilket 
bland annat rekommenderas av von Tetzchner & Martinsen (1999:20) åt barn med 
språksvårigheter. 
 
Familj A berättade att Barn A använder tecken som stöd vid kommunikation (TAKK). 
Under det senaste året har hen även börjat använda kommunikationspärm. Hemma an-
vänder de sig av ett tallriksunderlag med olika bilder, såsom ”mera” och ”mindre”, och 
då kan Barn A visa på dem om hen exempelvis vill ha mera vatten. Även Heister Trygg 
(2009:73) tipsar om tallriksunderlägg med olika bilder som kan stöda kommunikationen 
vid matbordet. Familj A påpekar att ”om hen använder någonting så där spontant helt 
själv så är det nog tecken, att det är kanske det som följer mest med, och det är därför att 
det är tillgängligt hela tiden”. Ferm & Thunberg (2008:464) konstaterar också att tecken 
är lätta att använda, just för att man alltid har dem med sig. Användningen av tecken 
eller kommunikationspärmen är mycket beroende av vuxnas aktivitet. Pärmen används 
främst då de inte rör på sig hela tiden eller behöver bära andra saker, såsom i matbuti-
ken. Exempelvis vid matbordet och vid påklädning brukar de använda sig av kommuni-
kationspärmen. Dessutom har Barn A med sid pärmen på daghemmet och om de åker 
hem till bekanta. 
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Barn B använder också tecken som stöd, men Familj B säger att ”hen tecknar numera 
egentligen bara då om hen inte blir förstådd, om hen har sagt två gånger och man inte 
förstår, så då tecknar hen”. Hen är mycket intresserad av tecken, men eftersom de 
hemma och även på daghemmet förstår hen rätt så bra, använder de inte tecken så ofta. 
Aro et al. (2003:152) konstaterar att föräldrarna ofta förstår barnen rätt så bra medan 
barnet på daghemmet måste uttrycka sig noggrannare för att bli förstådd. Aro et al. me-
nar att kommunikationen stöds då barnet måste fundera och uttrycka sig så noggrant 
som möjligt. Det kommer även fram att Familj B har testat användning av bilder, men 
det passade inte Barn B, eftersom det tog för lång tid att hitta rätt bild i kommunikat-
ionspärmen. Barn B använder sig av ett kommunikationshäfte där man dokumenterar 
vad som gjorts på daghemmet respektive hemma. Tidigare skrev man i häftet men nu-
mera har man istället börjat rita bilder. På så sätt har Barn B enklare att själv berätta vad 
hen gjort då bilderna finns där som stöd, vilket ökar chansen till delaktighet i gruppen. 
Enligt Ketonen et al (2003:180) är den främsta uppgiften med bildanvändning att öka de 
kommunikativa och de sociala färdigheterna, vilket även är målet med Barn B:s kom-
munikationshäfte. Ketonen et al. (2003:183) påpekar dessutom att barn med hjälp av 
bilder kan berätta vad de exempelvis gjort på veckoslutet. 
 
Båda barnen har gått i talterapi och där fått lära sig tecken. Vännerna på bådas daghem 
har också blivit intresserade av tecken och kommunikationspärmen och barnen får stolt 
visa upp tecken respektive bilder i kommunikationspärmen. Familj B berättade att de på 
daghemmet ofta använder tecken vid matbordet och då är Barn B väldigt glad då hen får 
visa de andra och de även förstår vad hen säger. Det verkar till och med vara så att bar-
nen på daghemmet ibland har lättare att förstå vad Barn B säger än personalen. Enligt 
Heister Trygg (2008b:86) skall det i en kommunikativ miljö finnas vänner med samma 
kommunikationssätt. Detta uppfylls åtminstone delvis, eftersom vännerna på daghem-
met förstår rätt så bra då Barn A och Barn B kommunicerar. 
 
Båda familjerna berättade att de nyligen har börjat använda widgit go, som är en kom-
munikationsapp på pekplatta. Pekplattan ansågs av familjerna vara enklare att bära med 
sig än en kommunikationspärm. När barnen lär sig använda den är det dessutom enkelt 
att hitta rätt bild. Familj A berättade att Barn A är mycket ivrig med appen och att hen 
tar till sig det och vill lära sig mer om hur man använder den. Familj B förklarade att 
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tanken med pekplattan är att ”i de situationer som hen inte blir förstådd eller inte männi-
skor förstår sammanhanget, så då kan hen gå till ipaden”. Ett mål med widgit go ansågs 
vara att Barn B kan bli mer självständigt genom att använda appen, eftersom det inte 
kräver vuxenstöd. Det behövs ingen särskild kunskap för utomstående att förstå bilder, 
vilket krävs för att förstå tecken. Planerna är även att Barn B skall övergå till att ta bil-
der med pekplattan och med dem föra dagbok över vad som hänt på daghemmet respek-
tive hemma, istället för att använda sig av kommunikationshäftet. På så sätt kan Barn B 
själv ta bilderna och behöver inte ha en vuxen som ritar dem. 
 
8 AVSLUTANDE DISKUSSION 
 
I detta kapitel funderar jag över hur min undersökning lyckades och huruvida jag upp-
nådde mitt syfte och fick svar på mina frågeställningar. Dessutom funderar jag över mitt 
metodval, min intervjuguide och mina resultat. Även förslag till vidare forskning tas 
upp. 
 
8.1 Metoddiskussion 
 
Eftersom mitt syfte var att undersöka delaktighetsfrämjande ur ett föräldraperspektiv 
anser jag att mitt metodval var bra. Om jag skulle ha använt frågeformulär som datain-
samlingsmetod skulle eventuellt fler föräldrar ha deltagit. Jag anser dock att jag genom 
att intervjua föräldrarna fick ut mer än vad jag hade fått om jag hade använt mig av 
frågeformulär. Informationen blev mer detaljerad på det här sättet. Jag tycker också att 
det var ett bra val att använda semi-strukturerad intervju. På det sättet var intervjun mer 
öppen och jag kunde arbeta vidare på det respondenterna sade, istället för att behöva 
följa ett färdigt schema och ställa frågorna i en viss ordning. Detta möjliggjorde att jag 
kunde ställa följdfrågor utanför intervjuguiden. Det hade inte varit möjligt med struktu-
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rerad intervju eller frågeformulär. Dessutom kunde jag fråga ifall det var något jag inte 
förstod.  
 
Jag anser att innehållsanalys var ett lämpligt val av analysmetod. Eftersom jag använde 
mig av temaintervju samt intervjuguide kändes det naturligt att använda innehållsanalys, 
i och med att jag redan hade kategoriserat mina frågor. För att helheten i analysen skulle 
bli smidigare, gjorde jag dock små förändringar i kategoriseringen. Mina resultat var 
mycket lika och därför gick det bra att slå ihop dem och analysera dem tillsammans. Om 
jag exempelvis hade valt narrativ analys hade helhetsbilden av fallen blivit tydligare. 
Analyserna skulle dock ha blivit mycket lika varandra och det skulle ha blivit många 
upprepningar. Genom att använda innehållsanalys gick det lättare att jämföra resultaten. 
 
Jag märkte under intervjuerna att frågorna i min intervjuguide delvis gick in i varandra. 
När vi diskuterade ett ämne, kom också svaret på någon annan fråga automatiskt fram. 
Jag såg dock inte detta som något problem. Eftersom intervjuerna var semi-
strukturerade, var det inte heller meningen att följa intervjuguiden till punkt och pricka. 
Dessutom bevisar det att intervjuerna var rätt så fria och inte så ”intervjuguidesbundna”. 
Även om frågorna gick lite in i varandra, har jag inte kommit på förbättringar som 
kunde ha gjorts gällande min intervjuguide. Någon fråga hade kanske blivit obesvarad 
eller bortglömd om jag inte hade haft den med i intervjuguiden. Med tanke på syftet 
tycker jag inte att någon fråga var irrelevant och jag har inte heller kommit på någon 
fråga som saknades. Frågorna gällande delaktighet uppfattades till en början som svåra 
för respondenterna. De visste inte riktigt vad jag menade med delaktighet, så jag förkla-
rade det. I övrigt uppkom inga svårigheter eller missförstånd. Jag uppfattade det inte 
heller som om någon fråga skulle ha varit jobbig för någon av respondenterna. 
 
8.2 Resultatdiskussion 
 
Syftet med mitt examensarbete var att ur ett föräldraperspektiv undersöka hur man kan 
främja delaktigheten hos barn med specifika språksvårigheter i samspel med andra barn. 
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Jag anser att jag har nått mitt syfte. Föräldrarna berättade vad som främjar delaktigheten 
hos deras barn, vad föräldrarna själva kan göra för att hjälpa till och dessutom vad dag-
hemspersonal kan göra för att främja delaktigheten hos barnen. Jag fick därmed en bred 
bild av hur man kan främja delaktigheten. 
 
Mina frågeställningar var: 
 
- Hurudana utmaningar gällande delaktighet kan barn med specifika språksvårig-
heter ha?  
- Vad upplever föräldrarna att främjar deras barns delaktighet i samspel med 
andra barn?  
 
Båda frågeställningarna besvarades av föräldrarna. Den andra frågeställningen fick väl-
digt beskrivande och utförliga svar. Det bevisar att föräldrarna verkligen är medvetna 
om vilka konkreta faktorer som främjar deras barns delaktighet. Mina frågeställningar 
fungerade så att säga som huvudrubriker och rymmer således alla mina resultat. 
 
Föräldrarna tog upp några större utmaningar gällande delaktigheten. Den största utma-
ningen ansåg föräldrarna vara att helt enkelt bli förstådd. Utomstående har svårt att för-
stå vad barnen säger och alla förstår inte heller när de använder tecken. De begränsade 
situationerna då barnen kan kommunicera och fungera i sociala situationer lyftes fram 
av föräldrarna som en stor utmaning. Därmed är det även svårt att få vänner, eftersom 
det är få som förstår vad barnen säger. Eftersom det är svårt för barnen att bli förstådda 
behöver de vuxenstöd för att kunna vara med och känna sig delaktiga. Ena barnet upp-
levs stundvis vara delaktigt även utan vuxenstöd, men klarar sig bättre med vuxenstöd. 
Medan det andra barnet behöver vuxenstöd så gott som hela tiden. Dessutom lyftes om-
givningens kunskap och accepterande fram som en utmaning. Med detta menades att 
omgivningen sällan är medveten om orsakerna bakom barnets beteenden, vilket kan or-
saka att omgivningen tror att barnet är dåligt uppfostrat.  
 
Det viktigaste som föräldrarna ansåg att främjar delaktigheten hos deras barn var att de 
blir tolkade. Att det finns någon som kan förklara för andra vad barnet menar och att de 
på så sätt kan känna sig delaktiga. Med andra ord främjas delaktigheten av vuxenstöd. 
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Dessutom lyftes olika kommunikationssätt fram som betydelsefulla för båda barnen. De 
använder båda tecken och emellanåt bilder då de inte blir förstådda och har dessutom 
nyligen börjat använda en bildapp på pekplatta. Båda barnens föräldrar påpekade dock 
betydelsen av att man som vuxen måste använda tecken eller bilder för att barnen också 
skall göra det. Det krävs helt enkelt aktivitet från föräldrarnas sida. Föräldrarna lyfte 
även fram aktivitet från daghemspersonalen som betydelsefullt. De bör kunna sätta sig 
in i barnets situation samt vara villiga att stöda på bästa sätt. Omgivningens förståelse 
för problematiken samt accepterande ansågs också vara viktigt med tanke på delaktig-
hetsfrämjande. För att skapa förståelse hos omgivningen ansåg föräldrarna att de själva 
skall vara öppna med problematiken och förklara för andra varför barnen inte talar och 
varför de beter sig som de gör. 
 
Resultaten jag fick påminde mycket om varandra och jag hittade inga direkta olikheter i 
intervjuerna. Det enda som lite skiljde dem åt var när barnen anses vara delaktiga. Ena 
barnet har alltid upplevts vara delaktig medan det andra barnet aldrig anses vara delakt-
igt i en större grupp. Detta kan eventuellt bero på att barnet som oftare anses vara del-
aktigt är mycket envis och verkligen kämpar för att göra sig förstådd. Olikheter i bar-
nens omgivning kan även vara orsaken, eftersom omgivningen har en stor betydelse 
huruvida barn är delaktiga eller inte. Mina resultat motsvarade både tidigare forskning 
och teori. Utgående från detta kan jag konstatera att resultaten jag fått är pålitliga.  
 
Det som jag tror att påverkade mina resultat mest, var att endast två familjer ville ställa 
upp på intervju. Om jag hade fått höra fler föräldrars åsikter hade jag eventuellt fått mer 
nyanserade och ”bredare” resultat. Resultaten kunde även ha varit annorlunda om bar-
nen inte hade gått på daghem och därmed blivit utan dess hjälp. Jag tror att barn med 
SLI får mycket hjälp av daghemspersonalen gällande delaktigheten. Även om båda bar-
nen var inom min åldersgräns, 4-10 år, kan resultaten även delvis ha påverkats av bar-
nens ålder. Ju äldre barnen blir desto mer tillsammanslekar leker de och det i sin tur kan 
eventuellt påverka graden av delaktighet. Jag försökte bete mig lika under intervjuerna, 
men alltid är det inte möjligt. Små skillnader kan ha förekommit, som eventuellt påver-
kat resultaten. Exempelvis hur jag ställde frågorna och ifall respondenterna inte genast 
förstod någon fråga kan ha påverkat. Jag hamnade kanske förklara något i den ena in-
tervjun som jag inte behövde förklara i den andra intervjun. Eventuellt kan något där-
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med ha uppfattats på olika sätt av respondenterna. Jag har dock inte lagt märke till större 
missförstånd av den här sorten, så det är i så fall frågan om små skillnader. Jag upplevde 
intervjuerna mer som normala diskussionstillfällen än som intervjutillfällen. Jag anser 
att respondenterna varken kände sig stressade eller obekväma. Med tanke på resultaten, 
anser jag att detta var till stor fördel.  
 
Resultaten jag fått påvisar att det är oerhört viktigt med vuxenstöd och aktivitet från 
vuxnas sida. Om inte vuxna visar modell minskar barnens användande av AKK och 
därmed chanserna att bli förstådda och delaktiga. Omgivningens förståelse av problema-
tiken samt accepterande lyftes också fram som synnerligen viktigt. Daghemspersonalens 
insats ansågs betydelsefull och därför skulle det vara viktigt att utbilda personal i hur 
man på bästa sätt stöder barn med SLI. Som redan nämndes i inledningen saknar speci-
alpedagogerna kunskap om hur man kan stöda barn med specifika språksvårigheter 
(Rein 2013). Därför anser jag att det skulle vara mycket viktigt att pedagogerna skulle 
lära sig stödtecken och bildanvändning samt hur man med hjälp av dessa kan främja 
barns delaktighet.  
 
8.3 Förslag till vidare forskning 
 
Eftersom mina resultat endast består av två familjers åsikter, tycker jag att det skulle 
vara intressant att göra samma forskning men med flera föräldrar. Då skulle man få en 
bredare bild av fenomenet och eventuellt mer varierande resultat. Eventuellt kunde man 
då också fråga finskspråkiga familjer om de vill vara med. På så sätt skulle chanserna att 
få fler respondenter öka och då kunde man eventuellt jämföra om det finns skillnader 
mellan språkgrupperna. Det kunde även vara intressant att jämföra ifall det förekommer 
skillnader i delaktigheten hos barn på landsbygden och barn i centrum. Är pedagogerna 
lika insatta i exempelvis AKK på båda ställen? Som jag redan skrev kan det hända att 
mina resultat delvis påverkades av barnens ålder så man kunde även intervjua föräldrar 
till barn med SLI som är lite äldre, exempelvis lågstadiebarn. Ytterligare ett förslag på 
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vidare forskning är att man kunde observera barn med SLI, exempelvis på daghem och 
undersöka huruvida de är delaktiga eller inte.  
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BILAGA 1 ANHÅLLAN OM FORSKNINGSLOV                                                                                                                                          
 
Bästa verksamhetskoordinator på Folkhälsans Resurscenter,  
  
Mitt namn är Lisette Bäckman och jag är fjärde årets socionomstuderande vid Arcada – 
Nylands svenska yrkeshögskola. Jag håller som bäst på med mitt examensarbete, som 
handlar om hur man kan främja delaktigheten hos barn med specifika språksvårigheter i 
samspel med andra barn. 
 
Vid sidan om den teoretiska kunskapen jag kommer skriva om skulle jag gärna ta del av 
föräldrars tankar, idéer och erfarenheter kring temat för att få en bredare bild av hur 
barn med SLI relaterar till andra barn och undrar därför om det är möjligt att få kontakt 
med några föräldrar, till barn med specifika språksvårigheter, som är villiga att ställa 
upp på intervju. Barnen skulle få vara i åldern 4-10 år gamla. Deltagandet är frivilligt 
och konfidentiellt och De får när som helst avbryta deltagandet om De så önskar. Alla 
svar kommer att anges anonymt i mitt arbete.    
 
Intervjuerna kommer att äga rum på hösten/vintern 2013 och räcka ca en timme. Jag 
skulle gärna använda mig av bandspelare under intervjun, för att säkert få med all in-
formation, och hoppas att det passar Er. Det är endast jag och min handledare som har 
tillgång till allt material och när mitt examensarbete blivit godkänt kommer materialet 
att förstöras. 
 
Ifall Ni har frågor gällande mitt examensarbete kan Ni kontakta mig eller min handle-
dare, Carina Kiukas.  
xx.xx@arcada.fi 
 
Mvh,  
Lisette Bäckman 
xx.xx@arcada.fi  
xxxxxxxxxx 
 
  
Härmed beviljar jag forskningstillstånd till Lisette Bäckman 
 
 
 
_________________________ _________________________________________ 
Ort och datum                         Underskrift och namnförtydligande  
 
  
  
BILAGA 2 INFORMATIONSBREV  
 
Bästa förälder, 
Mitt namn är Lisette Bäckman och jag är fjärde årets socionomstuderande vid Arcada – 
Nylands svenska yrkeshögskola. Jag håller som bäst på med mitt examensarbete, som 
handlar om hur man kan främja delaktigheten hos barn med specifika språksvårigheter 
(SLI) i samspel med andra barn. Folkhälsans Resurscenter och Folkhälsans Habilite-
ringsenhet fungerar som mina samarbetspartner för arbetet och detta brev har skickats ut 
via dem. 
Vid sidan om den teoretiska kunskapen jag kommer skriva om skulle jag gärna ta del av 
föräldrars tankar och erfarenheter kring temat för att få en bredare bild av hur barn med 
SLI relaterar till andra barn och undrar därför om Ni skulle vilja ställa upp på intervju. 
Deltagandet är frivilligt och konfidentiellt och Ni får när som helst avbryta deltagandet 
om Ni så önskar. Alla svar kommer att anges anonymt i mitt arbete.    
Intervjun kommer att äga rum i februari 2014, på ett lämpligt ställe för Er, hemma hos 
Er om Ni så önskar, och räcka ca en timme. Det finns även möjlighet till telefonintervju. 
Teman som kommer diskuteras är bakgrundsinformation, barnet i samspel med andra 
barn samt barnets stöd till kommunikation. Jag skulle gärna använda mig av bandspe-
lare under intervjun, för att säkert få med all information, och hoppas att det passar Er. 
Det är endast jag och min handledare som har tillgång till allt material och när mitt ex-
amensarbete blivit godkänt kommer materialet förstöras.  
Jag skulle vara mycket tacksam om Ni skulle ta Er tid och ställa upp på intervju. Ifall 
det är något Ni undrar eller vill ha mer information om så kan Ni kontakta mig eller min 
handledare. Om Ni är villiga att ställa upp, ta kontakt med mig, senast xx.xx.2014, så 
bestämmer vi tid och plats för intervjun.   
Mvh,        
Lisette Bäckman                   Handledare:  
xx.xx@arcada.fi            Carina Kiukas     
xxxxxxxxxx         xx.xx@arcada.fi    
  
BILAGA 3 FORMULÄR FÖR INFORMERAT SAMTYCKE 
 
Jag har blivit informerad om syftet med undersökningen samt fått övrig information, 
och förstått den. Jag är medveten om att deltagandet är frivilligt och att jag när som 
helst kan avbryta mitt deltagande eller låta bli att svara på någon fråga. Dessutom har 
jag fått veta att intervjun är konfidentiell, att det endast är Lisette Bäckman och hennes 
handledare som har tillgång till detta material och att materialet kommer att förstöras 
när arbetet blivit godkänt. Jag tillåter att intervjun spelas in med bandspelare.  
 
Härmed deltar jag i intervjun. 
 
 
_________________________ _________________________________________ 
Ort och datum                            Underskrift och namnförtydligande  
 
  
  
BILAGA 4 INTERVJUGUIDE 
 
BAKGRUND 
 Vilken typ av språksvårighet har Ditt barn? 
 Har någon annan i Er släkt språksvårigheter? 
 När kommer Ditt barn i kontakt med andra barn? (Daghem? Fritidinstressen?)  
 Hur trivs Ditt barn tillsammans med andra barn? 
 
TEMA 1: DELAKTIGHET I SAMSPEL MED ANDRA BARN 
 Vilka utmaningar finns det hos Ditt barn med SLI?   
 Beskriv situationer då Du upplever att Ditt barn är delaktigt. 
 Beskriv situationer då Du upplever att Ditt barn inte är delaktigt. 
 Vilka faktorer främjar Ditt barns delaktighet? 
 Vilka faktorer hindrar Ditt barns delaktighet? 
  
TEMA 2: STÖD FÖR KOMMUNIKATION  
 På vilket sätt kan Du stöda ditt barns delaktighetsfrämjande? 
 På vilket sätt kan andra vuxna stöda ditt barns delaktighetsfrämjande? 
 Använder Ditt barn olika stöd då han/hon kommunicerar? Om jo, fortsätt med 
följande frågor: 
o Vilka? 
o Med vem? (Andra barn? Daghemspersonal? Familjen? Övriga?) 
o I vilka situationer? (Ute? Inne? Samling? Matstunder? Lekar? Övriga?) 
o Hur fungerar dessa ”metoder”? 
 Om inte, tror Du att ni kunde ha nytta av olika kommunikationshjälpmedel?  
 
Har Du något Du vill tillägga? 
 
